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Vorwort. 


Eine monographische Behandlung des Julius Africanus, als des 
Begründers der christlichen Chronographie, wird wohl keiner besondern 
Rechtfertigung bedürfen. Der vorliegende erste Theil macht den Ver- 
such, aus den erhaltenen Fragmenten, den Auszügen und Bearbei- 
tungen der. Spätern das Geschichtswerk des Julius Africanus, soweit 
dies möglich ist, zu reconstruiren. Der zweite Theil wird seine Nach- 
folger und Ausschreiber bis in die Zeit der byzantinischen Compen- 
dien behandeln. Zum Schluss sollen dann die Fragmente des Afri- 
canus zusammengestellt werden. Was die Orthographie betrifft, so 
habe ich die jüdischen Namen in der griechischen Form gegeben, 
damit zwischen dem deutschen Text und den griechischen Citaten 
Gleichförmigkeit herrsche. 

P. de Lagarde: Symmicta Il, Göttingen 1880 und C. Frick: Bei- 
träge zur griechischen Chronologie und Litteraturgeschichte, Höxter 
1880 konnte ich nicht mehr für meine Arbeit verwerthen, da der 
Druck schon zu weit vorgerückt war. 

Schliesslich spreche. ich der Verwaltung der Kaiserlichen Hof- 
bibliothek zu Wien meinen Dank aus für die Uebersendung zweier 
werthvoller Handschriften und ebenso meinem verehrten Collegen 
R. A. Lipsius für die vielfache Anregung, durch welche er meine 
Arbeit gefördert hat. | 

Ein Index wird zum Schlusse des zweiten Bandes erscheinen. 


Jena, August 1880. 
H. Gelzer. 
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I. Einleitung. 


Julius Africanus gehört zu den gefeiertsten Namen der alten Kirche. 
Seine über das gewöhnliche Niveau sich erhebenden Versuche harmo- 
nistischer Evangelienerklärung empfahlen ihn den Exegeten; durch 
sein Geschichtswerk ist er der Vater der christlichen Chronographie 


geworden. Bleibenden Ruhm auch bei den Neuern hat ihm aber sein 


Brief an Origenes erworben. Und die Schärfe und Eleganz, mit der 
er seine Athetese vollzieht, suchen vergeblich ihres Gleichen unter 
seinen Zeitgenossen, wie unter den Spätern. So ist Africanus der 
würdige Zeitgenosse des Clemens von Alexandrien und des Origenes; 
mit Recht. stellt diese drei auch Sokrates’) als die Gelehrten der 
alten Kirche zusammen. Er ist mit ein Hauptrepräsentant der neuen 
wissenschaftlichen Richtung in der Kirche, welche in scharfem Gegen- 
satze steht zu der kindlichen Einfalt der nachapostolischen Väter. 

Ueber seinen Namen sind uns zwei Zeugnisse erhalten. Eusebios 
in der Chronik?) nennt ihn Julius Africanus. Hieronymus de viris 
inlustribus kann nicht als unabhängiges Zeugniss betrachtet werden. 
Sein ganzer Artikel ist aus Eusebs Chronik und Kirchengeschichte 
geschöpft, wie er denn überhaupt von den Werken des Africanus 
nur mittelbar durch Eusebios Kenntniss zu haben scheint. 

Das Praenomen Sextus hat uns Suidas?) bewahrt: "4poıxavög 
6 Zekrog yonuerioag. Sein voller Name ist also S. Julius Africanus. 
Allein Suidas spricht von dem Freunde des Origenes und dem Ver- 
fasser der Keoroi als von einer Person, und so muss hier eine von 
Scaliger zuerst aufgeworfene Streitfrage erörtert werden. 

Dem Africanus schreiben die vier von einander durchaus un- 
abhängigen Zeugnisse des Eusebios, des Synkellos, des Photios und 
des Suidas ein Werk Keorol zu. Suidas*) definirt dieselben so: 


1) Soer. hist. eccles. II, 35, 8. 180B Vales. ol zegl Kinuevra vol Apgı- 
1av0V nal Noıyeonv Avdous ndons vopiag Erniornuovas. 

2) Ad a. Abr. 2237 = Chron. pasch. S. 499, 6. 

3) S. v. Aygınavog. 

4) 8. v. Apgınavog. 
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eiol dt olovel pvoınd, ‚Exovra Ex Aoyav te al Enaoıdov Hal 
YEORATOV TIVOV yapaxınomv ladsıs Te xal aAkoimv Evspysıav. 
Joseph Scaliger!) uun und ihm folgend Henri Valois?) unter- 
scheiden zwischen Sextus Africanus, dem Verfasser der Keoroi und 
Julius Africanus, dem christlichen CGhronographen. Sie haben einen 
“auctor gentilis’ für das “opus semi-ethnicum’ statuirt, der nur irrthüm- 
lich mit unsrem hochangesehenen Kirchenlehrer verwechselt werde. 
Indessen bei näherer Betrachtung erweist sich diese Beh auptung als 
nichtig. Das ausdrückliche Zeugniss des nur 100 Jahre später blühen- 
den Eusebios: ’Apgıxavös 6 av Errıysygauusvov Keotov Ovyyou- 
pevg kann nicht so leichten Herzens über Bord geworfen werden. 
Valesius, das Gewicht dieses Einwurfes wohl fühlend, erklärt den Zu- 
satz, der bei Rufin in der Uebersetzung und bei Hieronymus de viris 
inlustribus fehlt, deshalb für unecht. ' Allein er bedachte nicht, dass 
Rufin, wenn er sich nicht bloss eine Nachlässigkeit zu Schulden 
kommen liess, sehr wohl seine Gründe gehabt haben konnte, die Er- 
wähnung der Ksorol zu unterdrücken. Der Presbyter von Aquileja, 
welcher des Origenes Schriften dem damals modischen orthodoxen 
Zeitbewusstsein mundgerecht machte, musste Bedenken tragen, einer 
so hochgefeierten Kirchenautorität ein Elaborat zuzuschreiben, welches 
in dem allzeit beschränkten Occident unter seinen ängstlichen Zeit- 
genossen in der That Anstoss erregen konnte.?) Zu dem gewicht- 
vollen Zeugnisse des Eusebios kommen nun noch die des Photios 
und Suidas, welche gänzlich von Euseb unabhängig sind. Ebenso 
haben die Handschriften der Kesroi alle die Überschrift: ’IovAlov 
Apeıxavov Keorol, also genau den Namen des Kirchenvaters. So 
ist denn diese einstimmige Ueberlieferung des Alterthums nicht ohne 
weiteres zu beseitigen; und mit Recht haben deshalb theilweise frei- 
lich noch zögernd, theilweise aber mit vollster Entschiedenheit Ger. 
Jo. Vossius*), Petrus Lambecius®), Sebastien le Nain de Tillemont®), 


1) Jos. Scaligeri animadversiones in chronologica Eusebii. S. 212. 

2) Notae in L. VIH.E. Eus. S. 113. Die Erwähnung der zahlreichen 
Spätern, welche diesen nur nachgesprochen, ist überflüssig. 

6) So schon J. R. Wettstein, Notae in epist. Africani. S. 152, 

4) De historicis Graecis, ed. A. Westermann $. 282 und besonders 
observationes ad C. Valerium Catullum 8. 30: Nec obstat, quod Christia- 
nus fuerit Africanus. Multos enim Christianos magicis artibus, genethlia- 
cis et aruspicinae nimium fuisse addictos, v&l ex hac ipsa Adriani ad 
Servianum patet epistola..... non dubitandum est, quin idem fuerit Cesto- 
rum et Chronologiae scriptor, cum et aetas et patria et testimonia con- 
spirent veterum. 

5) Commentar. de Biblioth. Caesar. Lib. VII, S. 200, 201. 

6) Memoires pour servir ä l’histoire ecclösiastique. III, S. 682. 
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Wilhelm Cave!), Jean Boivin?), Johann Rudolf Wettstein?), Albert 
Fabricius*), Peter Needham°), Jo. Nicolaus Niclas®) und Alfred von 
Gutschmid?) den Verfasser der Chronographie und den der Ksorof 
für ein und dieselbe Person erklärt. 

Dass der Verfasser der Keorov trotz des Wustes heidnischen Aber- 
glaubens, welchen diese Eneyclopädie enthält, ein Christ sei und dass 
also Tillemonts und andrer vermittelnde Meinung, welche Africanus 
das Werk als Heiden verfassen lassen, irrig sei, hat schon J. Boivin 
gezeigt. Er hat nämlich auf eine Stelle des VIf. Buches der constanti- 
nischen Geoponica®) aufmerksam gemacht, welche sein Christenthum 
darlegen: "Apgıravov. — ’Aungavov rgannval nors ToV oivov, dav 
enıyonabms Ev vo ayyeim 7 Ev vols nidors, radra ra Beia 67- 
uora. "IsvVoaoHe nal bdere Orı gonoros ö Kvoıog?’ (Psalm 
34, 8). weis Ö8 moındeıs, zul eis umAov 0Vra Yyoapav, Eußal- 
Aov to undov eig röv oivov. Die Folgerung Boivins ist ganz richtig: 
ex his verbis apparet CGestorum authorem legisse sacras scripturas, 
easque ut ab ipso Deo dictas, veneratum fuisse. 

Sodann war Julius Africanus ein vertrauter Freund des christ- 
lichen Königs von Edessa Abgar VIII. Severus bar Ma'nü (176—213) 
und nennt ihn in der Chronographie einen feg0v &vöo«. Und der 
Verfasser der Keoroi ist Begleiter seines Sohns und spätern Nach- 
folgers Ma’nü IX. (211—216) auf dessen Jagden.?) Die allein übrig 
bleibende den Zeugnissen des Alterthums widersprechende Annahme, 
dass der Heide Africanus und der Christ Africanus gleichzeitig des 
Septimius Severus osrhoönische Campagne mitgemacht und beide gleich- 
zeitig sich mit dem edessenischen Fürstenbause befreundet hätten, 
ist zu absurd, als dass man sie ernstlich aufstellen könnte. 

Der Verfasser der Keoroi erzählt ferner!?), wie die Dagıcaioı 
eine römische Heeresabtheilung durch vergifteten Wein zu Grunde 
richteten. Die Erzählung entstammt nicht dem Josephus, welcher 
überhaupt die jüdische Kriegspartei nie Pharisäer nennt. Es lässt sich 


1) G. Cave, Scriptorum ecclesiasticarum historia literaria. London 
1688. 8. 73. 

2) Veterum Mathematicorum opera. Paris 1693. S. 339. 
3) Origenis opuscula. Basel 1674. S. 154. 

4) Bibliothec. Graeca. Hamburg 1705—1724. V, S. 271. 
5) Geoponicorum L. XX, ed. J. N. Niclas. S. XLV. 

6) L. c. S. XLVIIL N. 6. 
7) Rhein. Museum N. F. XIX, 1864. $. 172. 

8) Geoponica, ed. J. N. Niclas. VII, 14. 

9) Keorof cp. 39. Mathem. veteres S. 300. 

10) Keoro/ cp. 3. Mathemat. veteres S. 290. 

. 1* 
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mit ziemlicher Sicherheit nachweisen, dass Africanus für die jüdische 
Geschichte die Chronik des Justus von Tiberias benutzte. Bei einem 
heidnischen Arzte und Philosophen wäre die Benutzung einer jüdi- 
schen Schrift immerhin auffällig; ist aber der Verfasser der Keorol 
mit dem Chronographen identisch, so hat es alle Wahrscheinlichkeit 
für sich, dass er aus dem auch sonst benutzten Justus dieses Ge- 
schichtchen in seine Keoror aufgenommen hat. 

Von mehr Gewicht ist eine Bemerkung des Chronographen. Inu 
seinem Auszug aus Manetho macht er bei König Suphis einen eigen- 
thümlichen Zusatz. Nachdem er nämlich nach Manetho angegeben 
hat: oVrog ÖF xal Umsoonıns eis Dsobg Eyevero xal nv leodv 
ovveyoare BißAov fügt er noch hinzu: 7v og ucya yonua dv Al- 
YURTO YyEvousvog &xtnoaumv. Man sieht also, der Chronograph hat 
das allerhöchste Interesse an den hermetischen Büchern und der ge- 
heimen Weisheit der Aegypter, also genau die Geschmacksrichtung, 
welche der Verfasser der Keoroi in seinem ganzen Werke zeigt. 

Es kann somit kein Zweifel darüber walten, dass der Africanus 
der Keoror und der Africanus der goovoyoagpiaı identisch sind; und 
wir dürfen daher das von Suidas überlieferte Praenomen Sextus dem 
Kirchenvater Julius Africanus mit Sicherheit vindiciren. 

Ueber seine Heimath besitzen wir. die einzige Angabe des Suidas, 
welcher ihn g.4A0G0@pog Aißvs nennt. Valesius!) und andrer Annahme, 
dass er aus Emmaus stamme, beruht nur auf der Angabe über seine 
spätere Stellung daselbst. Merkwürdig zäh hat sich die völlig grund- 
lose Ansicht erhalten, er sei ein Syrer gewesen. Begründet hat 
sie nur Valesius für den. Verfasser der Keoroi. Im vierten Capitel 
berichtet er nämlich über den Fodecog Ogyıs?): 6 Ö& avrög xal dul 
ıns Asiag noAbg yiveraı, Zvgpoı naAvvoıv avıov Badavnoadav. 
Bei Africanus, welcher höchstwahrscheinlich Kenntnisse des Hebräischen 
besass®), und auf seinen Reisen bis nach Mesopotamien kam, kann 
uns einiges syrische Wissen durchaus nicht befremden; jedenfalls 
nöthigt uns diese Angabe in keiner Weise ihn zum Syrer zu machen. 
Dass er kein Ostländer gewesen, schliesse ich aber aus seiner Kennt- 
niss des Lateinischen. Natürlich folgt diese nicht aus den Acten der 
Symphorosa und des Abdias, wohl aber aus seinen grossen Auszügen 
aus Suetons Buch de regibus. Damit stimmt vortrefflich Suidas’ An- 


1) Adnotationes in Euseb. H. E. S. 118. 

2) Math. veteres. S. 290. 

3) Auch Origenes ad Africanum $. 229, ed. Wettstein scheint Kennt- 
nisse des Hebräischen bei ihm vorauszusetzen. 
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gabe. Der Chronograph war also ursprünglich im lateinischen Africa 
heimisch.') 

Ueber das Zeitalter des Africanus haben wir sehr divergirende 
Angaben der Chronographen, die aber alle ihre Begründung haben. 

Am frühesten setzt ihn Synkellos?): Apgıxavös lorogıxög xeı- 
orıevog nxuats. Unmittelbar vorher gehen die Notizen über die 
&xun des Clemens und des Pantainos, welche der armenische Euse- 
bios 191, Hieronymus 192 ansetzen; es folgt die über das Martyrium 
des Leonides nach dem armenischen Eusebios 198, nach Hierony- 
mus 200. Nun fällt die Expedition des Septimius Severus gegen die 
Ösrhoöner, an der Africanus nach dem Zeugnisse der Keorol Theil 
nahm, gerade in den zwischen diesen Grenzen liegenden Zeitraum, 
nämlich in das Jahr 195. Ganz augenscheinlich hat der Gewährs- 
mann des Synkellos dieses in Africanus’ Leben Epoche machende Er- 
eigniss im Auge. Ueber 20 Jahre später erwähnt den Julius Africa- 
nus Eusebios in der Chronik: 

| Euseb. Arm. ad a. | Hieronymus ad a. 

Chron. pasch.8.499,5. Ahr. 2937. Ahr, 22378. 
IIckcworivng Nıxo- | In Palestina antiqua | In Palestina Nicopo- 
roAıs nrooötsgov’Eu- | Emaus restaurata est, | lis quae prius Emmaus 
Waovs, Extiod®nnoAıs, | Nicopolisque vocata | vocabatur urbs condita 
noE0ßsVovrog ro | cura et interpellatione | est, legationis indu- 
avıns xal roolstaue-  Tulii Africani chrono- | striam pro ea susci- 


vov IovAlov’Aygıxa- | graphi ad regem. piente Iulio Africano 
VO TOV TA YE0VIıRa scribtore temporum. 
Gvyyoaausvorv. 


Der armenische Eusebios giebt die Angabe zum zweiten, Hieronymus 
zum dritten Jahre des Heliogabalus. Direct oder indirect schöpft aus 
Eusebios Barhebraeus, welcher unter der Regierung des Antoninus 
Caesar Heliogabalus anmerkt.°) Eius tempore Nicopolis Palaestinae, 
quae est Emmaus, condita est. Ei exstruendae praefecit Iulium Afri- 
canum, scriptorem Chronicorum. 


1) Für seinen römischen Ursprung kann man vielleicht auch geltend 
machen seine Anmerkungen über den eigenen Gerichtsstand der Juden in 
der Gefangenschaft (im Susannabriefe) und über die wirklichen Söhne und 
die Söhne nach juristischer Fiction (im Briefe an Aristeides). Die ganze 
Art der Behandlung zeigt einen Mann, dem die Erörterung von staats- 
rechtlichen und privatrechtlichen Fragen geläufig ist, 

2) Synk. 669, 20. 

3) Gregorii Abulpharagii sive Bar-Hebraei chronicon Syriacum, edd. P. 
J. Bruns et G. G. Kirsch. Leipzig 1789. S. 57 der Uebers. 


6 Die Gesandtschaftsreise nach Rom. 


Dagegen hat Synkellos einen abweichenden Bericht!): ’Euueovg 
n &v IIakcıorivn xuun, negl ns Pegeraı Ev Tolg legoig ebayye- 
Alois, Nixonoiıs Euuundn xalsiodaı Uno Alsbavögov Tod avro- 
x00T0005, Appıxavov nosoßevoausvov tag lorogiag Ev NeEvra- 
Bißim ovyyoaıausvov. Eusebios sagt gar nicht aus, an welchen 
Kaiser die Gesandtschaft gieng. Da Hieronymus sie in Heliogabals drittes 
Jahr setzt, könnte man vermuthen, dass Eusebios die Zeit der Ge- 
sandtschaftsreise einfach nach dem ihm aus Africanus’ Werk bekann- 
ten Datum von der Vollendung der Chronographie bestimnit. Vielleicht 
ist der Ansatz durch Versehen aus der Regierung Alexanders hieher 
versetzt. Jedenfalls spricht vieles für des Synkellos ausdrückliche 
Angabe, dass die Gesandtschaft zu Alexander Severus kam.*) Wahr- 
scheinlich aus derselben Quelle theilt er mit, Africanus habe ihm die 
Ksoroi gewidmet?); er muss also dem Kaiserhause nahe gestanden 
haben, wie ja auch sein Freund Origenes mit Alexanders Mutter eng 
befreundet war. Syukellos (oder sein Gewährsmann) kann bei diesen 
Angaben weder aus Eusebios noch aus Africanus selbst geschöpft 
haben, dessen Chronik nicht so weit gieng; jedenfalls benutzte er 
aber eine wohlunterrichtete Quelle. 

Die Osterchronik setzt die Gesandtschaft in das Consulat des 
Maximus und des Aelianus (= 223), also in Alexanders zweites Jahr. 
Indessen, da der Verfasser wörtlich die Notiz des Eusebios wieder- 
giebt und den Tod Elagabals erst ins folgende Jahr setzt, hat er 
offenbar, wie Euseb das dritte Jahr dieses Kaisers im Auge gehabt. 
Synkellos scheint die Gesandtschaft nicht in den unmittelbaren Beginn 
von Alexanders Regierung gesetzt zu haben; er erwähnt vorher die 
Gründung des Sassanidenreichs (226) und die Bischofswahl des Zebi- 
nos (nach Eusebios 226/7).*) Auf ein bestimmtes Jahr lässt sich 
demnach diese Angabe nicht fixiren. 

Eine Schwierigkeit ist noch zu lösen. Eusebios sagt: IIaAaı- 
orivns NixomoAug N 1g07E90v Euueodg Extisdn und Synkellos: 
Euueovg 7 Ev IlaAnıorivn anoun ... Ninonokıg Eruundn xaistoheı. 
Emmaus, welches Synkellos und Sozomenos irrthümlich mit dem aus 


% 


1) Sync. S. 676, 6—13. 

2) Auch Soaliger giebt des Synke]los Angabe den Vorzug, animadv. 
in Graeca Euscbii. S. 212. 

3) Wahrscheinlich ist also dieses Werk erst nach der Chronographie 
geschrieben worden, Beweis genug, dass Africanus bei der Abfassung nicht 
mehr ‘Heide’ war. 

4) A. Lipsius, Chronologie der römischen Bischöfe. S. 195. Derselbe, 
Neue Studien zur Papstchronologie. Jahrb. für prot. Theol. VI, S. 296. 
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den Evangelien bekannten Flecken zusammenwerfen, ist nun aber 
nach Josephus schon im Jahre 70 von 800 Veteranen Vespasians 
besiedelt worden'), und Sozomenos?) bemerkt ausdrücklich, dass es 
schon damals den Namen Nikopolis empfangen habe: "Poucioı ö& 
vera nv AAmaıv Iego0oAvumv, xal nv ara av Iovdaiwv vianv 
NıxonoAıv avnyogsvoav (scil. nv ’Euuaods). &x Ö8 Tod ovußav- 
Tog 0oVrws @vouaoev. Diess wird bestätigt durch zwei Münzen von 
Nikopolis, welche vom 42, und 72. Jahre der Stadt datirt sind. Belley 
hat das Stiftungsjahr dieser Aera nach Josephus 69/70 verlegt, und 
damit stimmt, dass auf dem Avers der einen Trajan, der andren die 
der Devorive genannt wird.) Also rührt der Name Nikopolis aus 
viel älterer Zeit. Die Hypothese Scaligers*), welcher eine Zerstörung 
und Wiederaufbauung der Stadt annimmt, wird. durch die zweite 
Münze widerlegt; denn an eine Zerstörung könnte nur während des 
Barkochbakrieges gedacht werden. 

Desungeachtet ist die Nachricht des Eusebios über die xtioıs 
von Nikopolis nicht preiszugeben. Es scheint, dass die vespasianische 
Veteranencolonie ursprünglich als reine Lagerstadt constituirt war. 
Seit Marcus Aurelius und namentlich seit Septimius Severus wurde 
aber wenigstens den grössern dieser Lagerortschaften eine municipale 
Organisation beigelegt.’) Offenbar hat Africanus durch seine Gesandt- 
schaft eine solche Verleihung auch für Emmaus-Nikopolis durch- 
gesetzt, und so ist das moAıs &xriodn nicht im historischen, sondern 
im staatsrechtlichen Sinne aufzufassen. 

Eine fernere Angabe setzt Africanus Blüte unter Gordian. So 
Julius Pollux®): xar& TovTovg Tovg 100vovS "Apgınavog 0 0VY- 
yoapevs Eyvomgitero. Georgios Monachos’): &ri Ma&iuov xal I'oo- 
dLavov ’Appıxavog 6 Gvyygapebs Eyvomgitero. Unrichtig freilich ver- 
legt Barhebraeus®) in diese Zeit erst die Abfassung seiner Chrono- 
graphie. Hoc tempore composuit Africanus Chronologus libros multos 
de temporibus et rebus gestis Regum et Philosophorum. Eine Parallel- 
notiz bei diesen Chronographen”) ist vielleicht nur irrthümlich unter 


1) Josephus B. I. VII, 6, 6. 

2) Sozomenus, hist. eccles. V, 21, S. 630 Vales, 

3) Cfr. J. Eckhel, Doctrina numorum veterum. P. 1, vol. III, S. 454. 

4) Scaliger, animadvers. S, 212. 

5) Th. Mommsen, die römischen Lagerstädte. Hermes VII, 299 ff. 

6) Jul, Pollux S. 236. | 

7) Georg. Mon. S. 3565 = Leo Gr. 75, 17. 

8) Gregorii Abul-Pharaji historia compendiosa dynastiarum, ed. E. Po- 
cocke. S. 80. Im chronicon Syriacum fehlt die Angabe. 

9) Georg. Mon. S. 360. Leo Gr. 76, 19. 


8 Africanus und. Origenes; seine Reisen. 


Decius gerathen: &zl rovrov (sc. Asxtov) nv Kinung 6 orpmur- 
TeVg nal Apoınavog xal Ionyogsos 6 Huvuarovoyog. Clemens ist 
aus Versehen hier hineingezogen; dagegen erklärt uns Gregorios’ Er- 
wähnung die Fixirung des Africanus unter Gordian. Es ist die 
Epoche, wo Origenes in Caesarea lehrte. Die Notiz ist einfach aus 
Eusebs Kirchengeschichte geschöpft, welcher ITogdıavov d2 uer« 
Ma&ıuivov wmv "Pouelov nyeuoviav duadekauevov berichtet, dass 
Gregor und sein Bruder Athenodoros fünf Jahre lang zu Caesarea 
Schüler des Origenes gewesen seien. Unmittelbar daran schliesst 
Eusebios seinen Bericht über Africanus‘): ’Ev rovrm xal "Apgıxa- 
vös 0 T@v Enıyeypanufvov Keorav avyyoapedg &yvmpitero. Wir 
sehen also, dass zur Zeit von Origenes’ Aufenthalt in Palästina ?) 
Africanus in voller Kraft wirkte. 

Africanus scheint ursprünglich Militär gewesen zu sein; die Keoror 
zeigen denn doch eingehendere Kenntnisse des Militärwesens, als man 
gemeinhin nur aus Büchern gewinnt. Er kann auch nicht bloss ge- 
meiner Soldat gewesen sein; schwerlich würde er sonst so leicht als 
einfacher miles christianus die Freundschaft des edessenischen Königs- 
hauses gewonnen haben. Die Erzählung der Keoroi beweist, dass 
er unter Septimius Severus wenigstens den osrho@nischen Feldzug 
mitmachte. 

In Edessa sah er auch die woıuevıxn oxnvn des Jakob, welche 
unter Antoninus (Caracallus oder Elagabal?) durch den Blitz zerstört 
ward. Offenbar haben wir es hier mit einem umgetauften urthüm- 
lichen Sanctuarium der Edessener zu thun. Wie die officielle An- 
erkennung der jüdischen Flutsage durch die Apameer, ist dies einer 
der (für Edessa übrigens besonders zahlreichen) Beweise für die 
Macht, welche die christliche Strömdng mit Beginn des dritten Jahr- 


1) H. E. VI, 31. 

2) Die Angaben über das Jahr, wo ÖOrigenes Alexandreia verliess, 
stimmen nicht. Bei Hieronymus ist das Ereigniss 2249 und im Amandinus 
2248 eingetragen; der Armenier giebt es zu 2252. Es muss 2251 heissen; 
denn dies ist nach Euseb Alexanders zwölftes Jahr. Hist. eccel. VI, 26 
lesen nämlich der Mazarinaeus und Nikephoros: £rog 6’ 19 tovro dwdE- 
%0rov ıng Önlovusvns nyeuoviag xtA. W. Dindorf versichert zwar in der 
Vorrede: nihil amplius propositum mihi fuit, quam ut verba scriptoris ad 
fidem codicis Parisini Mazarinaei .. .. ita exhiberem, ut non discederem ab 
eo nisi ubi aliorum codicum lectiones praeferendi ratio idonea esset. Warum 
er hier trotzdem dex«rov druckt, bleibt unerfindlich. Unter Maximin hat 
Origenes in Caesarea ungestört weiter gelehrt; denn Tillemont’s Roman 
von der Flucht nach Kappadocien beruht nur auf der frommen Lüge des 
Bischofs von Helenopolis. 


Africanus angeblich Bischof. | | 9 


hunderts im Orient erlangt hat. Weiteres ergibt sich aus Synkellos'): 
n ıBorog ldgvHn Ent ra don 'Apapdı, Arıva iouev Ev Ileodie, 
zıvig Ö8 Ev Keiaıvais ing Dovyiag eival paaıv. eidov OF Tov 
Tomov Exdrspov. Die natürlichste Annahme ist, Africanus habe 
Kelaenae berührt), als das Heer nach den Siegen bei Kyzikos und 
Nikaia dem Pescennius Niger entgegen nach Issos marschirte und 
bei diesem Anlasse den wichtigen Kreuzungspunkt der kleinasiati- 
schen Hauptverbindungsstrassen berührte. Das parthische Archen- 
gebirge sah Africanus wohl auf dem adiabenischen Feldzuge; denn 
in diese Landschaft verlegt die spätere Tradition das Archengebirge, 
wie denn schon Berosus Reste der Arche im kordyenischen Gebirge 
erwähnt. Danach besuchte Africanus Apameia 194 und Adiabene das 
Jahr darauf. | 

Man hat wohl Grund zu vermuthen, dass Nikopolis, ähnlich wie 
zahlreiche andere Städte Syriens und Palästinas treu zu Severus 
hielt; und wie gerade diese Städte für ihre Loyalität in reichstem 
Masse belohnt wurden, so mag auch das alte Veteranenstandlager 
eine Verstärkung erhalten haben.?) Es ist wenigstens das Wahr- 
scheinlichste, dass Africanus beim Abschied sich daselbst ansiedelte. 
Dass er hier eine sehr angesehene Stellung einnahm, beweist seine 
Wahl zum Gesandten nach Rom. Dass er Presbyter gewesen, folgert 
Tillemont aus der Anrede des Origenes: &yannrog adsApog. Diese 
Folgerung ist keineswegs stichhaltig, sehr wohl konnte er einen 
wohlgesinnten, ihm innig befreundeten Laien so anreden. Zum Bi- 
schof machen ihn erst die Syrer Dionysius Bar-Salibi Bischof von 
Amida (um 1200)*) und Ebed-Jesu Bischof von Nisibis (F 1318).°) 
Vorsichtig äussert sich über diese Angabe W. Gave°) und Tillemont 
verwirft sie, weil der Presbyter Origenes ihn als Bruder anredet.?) 
Routh setzt deshalb seine Erhebung zum Bischof in die Zeit nach 


1) Synkell. 38, 18. 

. 2) Die Münzen des Severus, Macrinus und Pbilippus mit der Arche 
und der Inschrift NS2(E) zeigen deutlich, dass die jüdische Form der Flut- 
sage im dritten christlichen Jahrhundert bereits in Apameia fixirt war und 
lassen auf eine starke jüdische oder christliche Gemeinde daselbst schliessen. 
Diess wird durch Africanus lediglich bestätigt, cfr. J. Eckhel. III, S. 133— 137. 

8) Die Vermuthung hat bereits Scaliger animadv. S. 212 ausgesprochen. 

4) J. S. Assemani, Bibl. Or. II, S. 158. 

5) Catalogus Librorum Chaldaeorum tam Ecclesiasticorum quam pro- 
fanorum, ed. Abraham Ecchellensis. Rom 1653. S. 15 = J. S. Assemani, 
Bibl. Orient. II, S. 14. 

6) Script. eccles. H. L. 8. 72. 

7) Mö&moires p. s. & l’hist. eccles. III, S. 254: 


10 Topographische Forschungen in Palästina. 


Abfassung von Origenes’ Brief.) Indessen darf man sich doch fra- 
gen, ob diese späten Syrer, bei denen ein gefeierter Kirchenlehrer 
leicht auch Kirchenfürst wird, überhaupt Zutrauen verdienen. Wahr- 
scheinlich ist die Nachricht nichts, als eine verfehlte Interpretation 
der Worte des Eusebios: x«al zgoloreugvov ’IovAliov ’Appıxavov, 
was doch nur heissen kann, dass er Vorstand und wohl Sprecher 
der, wie in solchen Fällen immer, mehrgliedrigen Gesandtschaft war. 
Viel eher könnte man aus diesem Ansehen des Africanus schliessen, 
dass er irgendwie an der bürgerlichen Gemeindeleitung betheiligt 
gewesen sei. 

Seine sorgfältige Aufmerksamkeit, welche danach-strebt, die in 
der heiligen Geschichte hervortretenden Oertlichkeiten durch Aut- 
opsie kennen zu lernen, zeigt sich, wie in Kelaenae und Edessa, so 
in besonders hohem Masse im heiligen Lande. Ihr verdanken wir 
eine ausführliche Beschreibung des todten Meeres, Ev ravın nisiora 
zov Yavuacimv tedeaueı.?) Diese Aeusserung ist zugleich für 
den Verfasser der Ksorol 7 nagddosa charakteristisch. Ebenso 
beschreibt er die Jakobsterebinthe bei Sichem und die daran sich 
knüpfenden Volksfeste der Samaritaner; er erwähnt ihre Tradition 
von dem daselbst befindlichen Grabe der Erzväter.°) Auf Africanus 
glaube ich deshalb auch zwei Angaben des Synkellos und der Oster- 
chronik zurückführen zu dürfen. Ersterer erzählt in seinem Be- 
richte über den Wüstenaufenthalt über das Manna:*) rovro utv 
00V TO udvva xouıoHtv &u ng Ilaodınng sidov EyO al wer- 
£0y0v abToV, ıNg auıng yevdsms OV, aAl’ 00% ovım nAovaiwg 
oiov Gpdn ort, 0VÖt xar& wivds nv Eomuov. Der Ausdruck 
&x ng Ilagdıxng scheint nämlich auf einen diesem Reiche gleich- 
zeitigen Gewährsmann zu deuten; dem Panodoros wie dem Synkellos 
ist archaische Affectation fremd; sie hätten, der erste aus Persien, 
der zweite aus dem Lande der gottlosen Agarener gesagt. 

Ebenso hat die Osterchronik einen merkwürdigen Bericht über 
Melchisedek; entgegen der sonst wohl durch die Autorität des Jo- 
hannes Chrysostomos im Osten zur Herrschaft gelangten Ansicht von 
der Identität von Salem und Jerusalem sagt der Chronist:°) Eoriv 
obv 6 MeAyıosötx Kvdownog &x tig Pving Tod Xau, ueraredeig 
&x ng YuvAng avrod dx ıng yagus rov Xavavalov eis To 
1) Rell. sacrae. Il, 222. 
2) Syncell. S. 188, 11. 
3) Syncell. S. 202, 5 ff. 
4) Syncell. S. 244, 8. 

5) Chron. pasch. 91% 15. 
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n£eoav rod Toodavov sig ZaiAnu nodıv, 00 xal nv x0- 
unv &dsaoaumv. Dagegen die Erwähnung des Sarkophags der 
Rahel!) ist eigene Zuthat des Synkellos, wie aus der Erwähnung 
von Charitons Laura hervorgeht. Wahrscheinlich hat dieser eifrige 
Ikonodule unter dem eisernen Regiment des Kopronymos in einem 
Coenobium der Terra Sancta ein Asyl gesucht. 

In erster Linie sein grosser Wissensdrang führte den Africanus 
nach Aegypten, wie er selbst in der Chronographie schreibt: dia 
zoAAmv od Hoaxi& prumv.”) Da Africanus seine Chronik 221 
vollendete, muss diese Reise in die Zeit fallen, wo Heraklas noch 
nicht selbständig die Katechetenschule leitete, sondern nur als zweiter 
Lehrer für die Anfänger neben Origenes wirkte. Billig könnte man 
sich deshalb wundern, dass gerade nur das zweite Gestirn auf Afri- 
canus so grosse Anziehungskraft ausübte. Offenbar hat Africanus 
Aegypten zur Zeit von Origines’ Reise nach Rom besucht. Diese 
fällt unter Zephyrinus ?) (201—218).*) . Da Origines unter Cara- 
callus®) nach Rom kam und sicher zur Zeit von dessen Anwesenheit 
in Alexandrien wieder zurückgekehrt war °), können wir Africanus’ 
ägyptischen Aufenthalt noch enger zwischen 211 und 215 ansetzen. 
Damals auch erwarb er das heilige Buch des Cheops. 

Ob er auch Griechenland besucht habe, kann nicht entschieden 
werden. Die Worte des Synkellos”) über Bura und Helike: ®v 
Erı ara Yalacoav Iyvn palveraı roig nAeovaıv ano Ilargmv Ent 
Kogıvdov eis Öskid gehen zwar möglicherweise auf Africanus zurück, 
lassen aber nicht auf eine solche schliessen. Unter Septimius Se- 
verus nahm Africanus den Landweg; seine Reise nach Rom fällt nach 
221. Die Worte sind vielmehr, wie wir aus Strabo°®) sehen, aus 
Eratosthenes entlehnt, welchen also der Verfasser des von Africanus 
benutzten Handbuchs wird zu Rathe gezogen haben. 

Die chronologische Reihenfolge der Werke des Africanus steht 
ebenfalls fest. 


1) Syne. 8. 200, 21. 

2) Hist. E. VI, 31, 2. 

3) Hist. E. VI, 14, 10. 

4) Lipsius, Jahrb. für prot. Theol. VI, S. 270. 

5) E. R. Redepenning, Origenes. S. 350. 

6) Hist. E. VI, 19, 16; vgl. Redepenning |. c. S. 371. 

7) Syncell. 490, 17. 

8) Strabo VIII, S. 384 ’Eoaroodevng 6} nal adrog ldeiv pnoı T0v ro- 
nov, nal Tovg nopdueag Akysıy ag Ev ao mom ögdos Earnası Tloosıdav 
yalnsos, Eywv Innonaunov Ev ım yeıol nivdvvov YEpovıa tois ÖLnTvevon. 
cfr. Pausanias VII, 24, 13. 


12 Der Name Keoro!. 


Seine erste Arbeit sind die xoovoygapiaı. Er arbeitete an 
ihr spätestens schon 212 und vollendete sie 221. 

Es folgen die Keoroi, welche er dem Kaiser Alexander Severus 
widmete und wol in der ersten Hälfte seiner Regierung vollendete. 
Ganz richtig definirt sie Suidas?!) als ofovet Yvoıx& und Synkellos 
als eine ngayuareia largınav xal pvcıxav al ysnpyınav xal 
vusvrıxov mEgLEYovoe Övvaueıs. Der Inhalt ist damit übrigens 
nicht. vollständig erschöpft. Das Werk war eine Realencyclopädie 
vorzugsweise, aber nicht ausschliesslich naturwissenschaftlichen In- 
halts, mit besonderer Berücksichtigung der avuasıc;z daher denn 
die Vorrede der Geoponica dafür den Titel nagado&« hat.?) Wahr- 
scheinlich trug also das Werk den Doppeltitel Keorol 7 magadoke. 
Der geschmackvolle Haupttitel erinnert an die zeitgenössischen 4eı- 
uov, prata, oromuere (des Clemens wie des Origenes) und der 
Späteren veov nagadeloıov, Iovız u. s. f. Unrichtig ist jedenfalls 
des Valesius Erklärung: a Veneris cesto ita dicti, eo quod amatoria 
praecipue complecterentur. Es ist ganz analög “den Teppichen’ das 
Gestickte, die Stickerei. So erklärt Venetus A zu Ilias & 214 das 
Wort: oTı xs0rög &x napsmouevov 6 woınllog, And tod dia rag 
bapas nexsvrnoder, LunsromiÄucevns ns YiAorntog xal lueoov 
xal ORgLOTVog. xal 00% dorı XUgLoVv 6vouc, ag Evıoı TOV doyaimv. 
Damit stimmt die Erklärung woAvxevrntos, und für ein Buch ver- 
mischten Inhalts, das grossentheils mit der Scheere gearbeitet ist, 
passt der Name vollkommen. ?) 

Was die Zahl der Bücher anbelangt, nennt es Synkellos eine 
Evveaßißiog, Photios zählt 14, Suidas 24 Bücher. Es liegt auf der 
Hand, dass eine der beiden letzteren Angaben verschrieben ist, wäh- 
rend Synkellos wahrscheinlich nur ein unvollständiges Exemplar des 
Werkes kannte. 


1) Suidas nennt den Africanus gıA0ocogYog Adßvs; er erwähnt nicht 
die mit der mosaischen Weltschöpfung beginnende Chronographie, wohl 
aber die Keoro/, ebenso den Brief über die Historie der Susanna, nicht 
aber den an Aristeides. Das ist kaum zufällig. Bekanntlich hat Porphy- 
rios seine Argumente über Susanna mit Energie aufgegriffen, und deshalb 
haben auch die Apologeten des folgenden Jahrhunderts Eusebios und Hiero- 
nymus die unbequeme Historie einfach fallen lassen. Diese gewiss ab- 
sichtliche Zusammenstellung macht es wahrscheinlich, dass.der Artikel von 
einem Heiden herrührt, d. h. von Hesychios Illustris. Suidas erkannte 
daher auch in diesem Bilde den &uxAnaıaorınög didaonalog nicht. 

2) Geopon. L. I, 1, S. 7; cfr. Mathem, veteres. 3. 298 yewpylas zapd- 
0060» ne. 

3) Ebenso nennt Celsus sein Werk a varietate rerum cestos, 
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Eine Vorstellung von dem Inhalte des Werkes uns zu machen, 
sind wir noch leidlich im Stande. 

In der Sammlung der Taktiker !) sind 77 Capitel orgarnyıza 
erhalten unter dem Titel: ’IovAlov ’Aypıxavov Keoroi. Was über 
‘ diese wüste Masse zu sagen ist, hat Jean Boivin in seinen trefflichen 
Noten meist schon erörtert. ?) Das aus Africanus stammende Gut 
reicht höchstens bis Cap. 45; der Rest sind theils Stücke aus dem 
Taktikon des Aeneas, theils byzantinische Elaborate, wie die Er- 
wähnung Belisars (Cap. 66), der BiyA« u. s. f. (Cap. 74, 75) zeigen. 

Die auf Africanus zurückgehenden Stücke beziehen sich nur 
zum Theil auf das Militärwesen, andere auf die Pflege der Thiere 
oder den Landbau. Mit Recht bemerkt Boivin, dass Ueberschrift ?) 
und Eingang“) von Cap. 29 einen Buchabschnitt andeuten. Dies wird 
zur Gewissheit erhoben dadurch, dass der Codex Regius 2706 vor 
Cap. 30 die neue Ueberschrift ’IovAlov "Ayoıxavov Keoroi bietet 
und der Colbertinus den wichtigen Zusatz £'. Deshalb hat J. C. Vos- 
sius Cap. 1—29, dem VI., den Rest dem VII. zugewiesen.°) Na- 
türlich stammt dieses Chaos®) nicht direct aus Africanus, sondern der 
Veranstalter der Sammlung hat beliebige Stücke aus diesen Büchern 
excerpirt. 

Eine sehr reiche Ausbeute gewähren die constantinischen Samm- 
lungen über den Landbau, wofür Africanus’ Keoro/ eine Hauptquelle 
sind. 39 Stücke sind diesem Werke entlehnt, und einmal wird 
Africanus von Diophanes als sein Gewährsmann genannt. 

Folgende Stücke sind den Keoror entlehnt: 


I, 18. @ore a weAlovra Oneigeodeı Yyevvnuara 

xara undEva TE0NoV Era TOV Onog0V adızel- 

oda. "Agpeıxavov. 
II, 28. @ore xal avknaıw Aaußavsıv ra amoxeiusva 


£&v tois @eloıs (BgEloıg) Omepuare. "Appıxavov. 
IV, 2. &AAo negl avadsvögddonv. ’Ageıxavov. 


V, 24. noög eUpoglav aundimv nal xallıowviev. ’Apgıxavov. 
V, 30. @ore Aunslov pOeloas 7 xaunag un MoLeiv, 
und: Uno naystov adıxslodaı. "Apeınavov. 


1) Veterum Mathematicorum opera. ed. M. Thevenot. Paris 1693. S. 
274—316. 

2) L. ec. 8. 339360. 

3) ’Eriopecyıoua zepl PEAovs. 


4) Anyero dt aalröde To 0vyyoauua eig rı «eyaiov nal pılouadts dınynuc. 


6) J. Vossii observationes ad C. Valerium Catullum. S. 30. 
6) Cap. 47 ist fast ganz schon 21 und 22 erschienen. 


14 Inhalt der Xeorot. 


V, 45, 2. gaol yag ol nepl- Anuöxpırov val Apoı- 
xavov EE uovas nuspas xal od mAsiovs xaÄug 
dıaudveıv nenavdelsav nv Orapvior. 

V, 48. Osoaneia vov Avuamvousvov Imgeiov Tag 
auneAovg. 

V, 49. noög »avdapidag xal a ueitova bua Ta 
Avuaıvousva TÖV XUENOV. 

VII, 9. oivov ano Vbarog ympioaı. 

VI, 14. Zuiygauue anagaßerov eis To undenors 
to&neodeL ToVv oivor. | 


VII, 29. oivov apevioaı. 
VIL, 30. oivov zivovre un Ofeıv. 
VII, 31. oivov noAvv zivovse un wedVoxeode:. 


IX, 8. &Aniav noAvpogov zoımaaı. 

IX, 14. neol EAauoorapviov. 

X, 9. @0re xirgov zoımdaı YEgsıv Extunwue olov- 
Önnote 0gvEov 7 uLuveisde: NO06WnoVv Avdo- 
zov 7 &AAov Eworv. 


X, 16. IIlsgsına dlya 00r&ov moımoaı. 

X, 30. @0rs going un yalvaıv. 

X, 31. 6oiav anvonvov noımoaı. 

X, 32. ori ıng doräg © aAadog dreipysı ta Imole. 

X, 36. doiav ano dEvögov Außovıe einetv, m6sovg 
x0xxovg EyEl. 

X, 49. ovanv ayolav nueowoaı. 

X, 53. W0re T0v xagmov ng Ovang EE Evög wev 
u£govg eivaı Aevaov, &% Ö8 Tod Erepov uElavo 
n &ovdoov. 

X, 55. zeel 0AUVdwv No augmv OVxwv. 

X, 56. nag dar Övvarov ra yAmoa oüxa, naddneg 
ent rov ÖEvögmv, venga puvidtrem. 

X, 59. auvydala nınga yAvada moımdaı. 

X, 66. xdpva yvuva üvsv KEAUPmv KRENOPOETORL. 


X, 82. Gore navra ra dEvdga nAslove KugnoV pEgeiv. 
XN, 11. zeös To xnnoe0v adırnanı. 
XII, 38. xeol Aanadov. 


XII, 3. negl yalıv. 

XIU, 13. negl vuxreoidwv. 

XIH, 18. zegl ‚Baroaygwev. 

XIV, 10. Ra xarayganıe zoımoaı. 


XIV, 15. ögvıdag Uno aiAdvgov un Planteodaı. 


’Aygınavov. ° 


Tod avroV. 
, £ 
Apoıxavov. 


"Appıxavov. 
"Aygıxavov. 
Tod evroV. 
Tod KUrov. 
’Ayogıxavov. 
Aggıxavov. 


"Aygıxavov. 
’Ayoınavov. 
"Ayoıxavov. 
TOD avToV. 
Tod avroV. 


‚Agypızavov,. 
Aygıxavov. 


Agpıxavov. 
’Aygıxavov. 


Tod AvToV. 

"Ayoıxavov. 
"Aygınavod. 
"Ayoıxavov. 
"Ayoınavov. 
"Aygıxavov. 
‚Ayeınavov. 
’Aygıxavovd. 
Ayoınavov, 
’Ayoınavov. 
"Ageıxavov. 
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XVII, 6. sol ngoYV@GEDS TOV yEvumusvov. "Aypınavov. 
XVII, 11. ßoas Vno uvıov un adınsioheı. Ageınavov. 
XVII, 4. zeol neoßarov, iva &x0Aovd@dır. "Aypıxavov. 
XVII, 5. eis xgıovV, iva un E&murosyn. Tod avroV. 
XVIO, 12. negl yalaxros xal more ra Pooxnuate 

zoAV ya noLeiv. Ayoınavov. 


Dieselbe crasse Superstition, wie in den orearnyırd, kehrt 
auch hier wieder. !) 

Wahrscheinlich ist aber der Umfang des aus den Keoroi in 
die Iewrovınd übergegangenen Gutes ein viel grösserer. IX, 14 
eitirt er das XI. Buch der I'ewoyıxa des Florentinus, seines Zeit- 
genossen.?) Ebenso wird er X, 66 eitirt. Ähnlich beruft er sich 
Keoroi 32 auf die unter den Antoninen blühenden Quintilier. Auf- 
fällig ist auch das Citat V, 45, 2 gaol yao ol nspl Amuorgırov 
xal ’Ayppınavov, womit zu vergleichen, dass X, 36 statt Apgıxavov 
eine Handschrift tod aurov bietet. X, 35 gehört dem Demokritos. 
Es ist daher die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass diese drei 
Quellen nicht direct aus den Werken selbst, sondern durch Ver- 
mittelung des Africanus in die constantinische Sammlung kamen. 
Diese selbst scheint in letzter Linie fast ganz auf das Werk des 
Vindanios Anatolios aus Berytos ?) zurückzugehen; denn dessen Samm- 
lung enthält alle umfangreicheren Autoren, welche den Iswrovıxd 
einverleibt sind, ausser Didymos, Paxamos und den schon im Afri- 
canus enthaltenen Quintiliern.*) 

Das Rossmittel Keorol 16 kehrt im Auszuge ohne Angabe des 
Verfassers wieder in den Inziargıx& 124.5) Mit Recht hat deshalb 
Boivin die Vermuthung ausgesprochen, dass auch in dieser Samm- 
lung vieles aus den K&oroi versteckt sein möge. ®) 

1) Cfr. Geoponica IV, 2; V, 48; VII, 14; X, 32; XII, 38 u. s. f. bäu- 
rischer Aberglaube V, 24; V, 30; XVII, 6 u. =. £. 

2) TOL00T09 ÖEvdgov paoxsı Te Peaoacdaı naga Magio MaElum. 

3) Photius cod. 163, S. 106 b. Bekker. 

4) Fabricius’ biblioth. Gr. VI, S. 501; IX, S. 426. P. Needham, Pro- 
legomena in Geopon., ed. Niclas. S. XLIX. 

5) To» Inmiergınav Pıßlle övw. Veterinariae Medicinae L. II, nunc 
Graeca lingua primum in lucem aediti a Symone Grynaeo. Basel 1537. 
S. 268. 

6) Mathem. Vet. S. 346: Totum illud caput cum hoc prorsus congruit: 
unde colligere est multa ex Africano excerpsisse eum, qui Hippiatrica 
collegit. Idem fecit is qui Geoponica. Sed uterque, ut videtur, rebus, non 
verbis intentus, luxuriem omnem orationis recidit ambitiosaque ornamenta, 
ut vix apud illos agnosci possit Africanus. 
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Ebenfalls aus den Keorol stammt das wichtige Stück segl 
oradu@v, welches griechisch zuerst P. Lagarde!) unter dem Titel: 
‘Ein Fragment des Arztes Africanus’ veröffentlicht hat. Gerade durch 
Stücke, wie Keorof 16 sind die Eingangsworte wohl motivirt: dweıdn 
moAAayod orTadumv TE “ul uETowv Eneuvnodnv, dei Ö& rg Tov- 
Twv Ovuusrpiag axgıßodg Ws Av un Tıves 17 noooınt OpaAld- 
uevoı dLaßaidoıev Ta Ex Tav Ovvscrautvov Bondnuare avayxalı 
Expive, ÖnAmocı tisı anal noranag yencaodaı det, “ul rag no0g 
aiiniag avıav Öıepopas EundEodnı. 

Thomas Reinesius ?) ferner erwähnt eine Handschrift der herzogl. ' 
Bibliothek zu Altenburg, welche auch eine Abhandlung des Zosimos 
oder eines andern enthält: zepl od Or navın nepl uras Bapns 
AeAaAnaev n zeyvn, wo neben Demokritos, Agathodaemon und ähn- 
lichem Gelichter auch Africanus als Gewährsmann figurirt. 

Michael Psellos endlich giebt ein umfangreiches, ziemlich un- 
sauberes Excerpt meist aphrodisischer Geheimmittel, welches beginnt: 
Apoınavöog dE pnaıw, Orı Hal reyvinn tig Eorı yEvvnoıg und 
schliesst xal &Ala & roiür« 6 dvne ovrog &v roig Keoroig 
aUTod regarolopei zul dıeksucı.?) 

Billig mag man sich verwundern, dass ein so scharfer und 
heller Kopf, wie sich der Verfasser des Susannabriefes zeigt, ein 
solches Magazin der tollsten, theilweise tief unsittlichen Superstition 
aufgespeichert habe. Allein man vergesse nicht, dass er ein Zeit- 
genosse des Septimius Severus war. ÖOfficiell gläubig war man in 
Rom immer; seit Marc Aurel werden aber Glaube und Aberglaube 
nicht nur Mode, sondern auch Ueberzeugungssache. Gerade die 
höheren Schichten der Gesellschaft erscheinen im tiefsten Aber- 
glauben verstrickt. Lucian entlarvte das Orakel von Abonu Teichos 
und Marc Aurel consultirte es! Ein Mann wie Lucian gehört aber 
im dritten Jahrhundert schon zu veralteten Erscheinungen. Die ent- 
gegengesetzte Zeitströmung war zu mächtig, und die Christen waren 
noch keineswegs so selbständig in ihrem Denken, um sich derselben 
irgend entziehen zu können. Mit Recht hat schon J. G. Vossius*) 
auf jenen, thörichter Weise verdächtigten Brief Hadrians hingewiesen, 
wo dieser uns das Nebeneinanderleben der Confessionen in Aegypten 


1) Symmicta, S. 167—173. 

2) Variar. Leot. L. III, S. 352. 

3) P. Lambecii comment. de A. Bibliotheca Caesarea Vindobonensi. 
L. VII, S. 222—224, abgedruckt auch Mathemat. Veteres. S. XIV. 

4) J. G. Vossius ad C. Valerium Catullum. S. 30. 
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schildert: ?) lic qui Serapem colunt Christiani sunt et devoti sunt 
Serapi qui se Christi episcopos dicunt, nemo illic archisynagogus 
Judaeorum, nemo Samarites, nemo Christianorum presbyter non 
mathematicus, non haruspex, non aliptes. 

Africanus, der seinen Glauben an die Magie durch den Kauf 
hermetischer Bücher in Ägypten beweist, ist eine passende Illu- 
stration zu diesem Ausspruche Hadrians.. Gut hat auch mit Rück- 
sicht auf die Kesroi Vossius die aliptae erklärt: illi nempe vocantur 
aliptae, qui unguentis superstitiosis, veneficiis et magicis utuntur 
emplastris, quorum descriptio longe maximam cestorum constituebat 
partem. 

Kurz können wir uns über die beiden Briefe des Africanus 
biblisch-exegetischen Inhalts fassen. Der Brief über die Historie von 
der Susanna ist ein wahres Kleinod geistvoller, von einem leisen 
Zuge heiterer Ironie durchwehter Kritik. Er hebt sich besonders 
glänzend ab, wenn man damit die ebenso salbungsreiche als gründe- 
arme ‚Antwort ‘des Origenes vergleicht. ‘Die Beurtheiler des Africanus 
pflegen von diesem Briefe auszugehen; dieser hat ihm seinen hohen 
Credit auch bei den Neueren verschafft, und so hat sich über Afri- 
canus überhaupt eine hohe Meinung ausgebildet, welcher — von den 
Ksoroi gar nicht zu reden — auch seine Chronographie in keiner 
Weise entspricht. | 

Der äussere Anlass zu dem Briefe ist uns aus diesem und na- 
mentlich aus Origenes’ Antwort bekannt. Auf seiner Reise nach 
Griechenland traf Origenes in Palaestina mit Africanus zusammen. 
Dieser war gegenwärtig bei dem Religionsgespräche des ersteren mit 
Bassus. In demselben berief sich Origenes auf die Historie von der 
Susanna. Nachträgliche Zweifel über deren Echtheit veranlassten 
Africanus zur Abfassung seines Briefes; er erreichte den Origenes 
auf der Weiterreise in Nikomedien, wo dieser auch die Antwort ver- 
fasste.”) Ganz verkehrt setzt Huet diese Reise unter Gordian an; sie 
erfolgte bald, nachdem Zebinos Bischof von Antiochien geworden, 
d.h. bald nach 226 oder 227. Aus der späten Abfassungszeit erklärt 
sich auch die geistige Reife des Verfassers. 

Chronelogisch nicht zu fixiren ist das letzte Opus des Africanus, 
sein Brief an Aristeides. Glänzend ist auch hier die Abfertigung des 
Exegetenkniffs von den priesterlichen und den königlichen Stamm- 


1) Flavii Vopisci Saturninus 8, 2. 
2) Originis opusc., ed. Wettstein. 8. 222 og xal v0’ oAlyaı rg dv 
Nixoundela dareßis Nucgaı wor dingnovv url. 
Gelzer, Jul. Afric. I. 2 
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vätern Christi. Aber die eigene These von den waidss vouw und 
pvosı verräth höchstens den juristischen Scharfsinn des römischen 
Mannes. In der Kirche freilich hat gerade dieses Schriftstück das 
allerhöchste Ansehen erlangt, wie seine häufige Benutzung und Er- 
wähnung von Eusebios bis in die byzantinische Catenenlitteratur zur 
Genüge erweist. 

Die Angabe von grösseren exegetischen Arbeiten des Africanus 
beruht auf dem unsicheren Zeugniss der späteren Syrer. Dionysius 
Bar Salibi erwähnt des Africanus Commentar zu den Evangelien!) 
und Ebed-Jesu seine Commentarien zum neuen Testamente.?) Es 
werden wol nur Catenen sein, welche Abschnitte des Aristeides- 
briefes oder der Chronograpbie in sich, aufnahmen. Vollends die 
Annahme, dass der von Moses Bar-Gepha citirte Commentarius des 
dominus Julius in Evangelium Ioannis ein Werk des Africanus sei, 
wie Masius und Fabricius annehmen, ist sehr fraglich.?) Ein 'IovAuos 
&zioxonos wird auch citirt in der von Corderius edirten Catene 
zum Evangelium Johannis.*) Wahrscheinlich liegt beidemal nur ein 
Schreibfehler für 'IovAsavog vor. Julian von Halicarnass war, wie 
die Catene des Niketas von Herakleia zum Job zeigt, ein vielgelese- 
ner Bibelcommentator. 

Africanus soll sodann der Uebersetzer der Historia apostolica 
des Abdias gewesen sein.) Interessant ist nur, dass der Fälscher 
den Julius Africanus in der Ueberschrift des dritten Buches zum 
Bischof macht. 

Ebenso nennen die Handschriften ®) der acta S. Symphorosae 
Julius Africanus als Verfasser, und Ruinart ist nicht abgeneigt, sie 
für ein Excerpt aus dem fünften Buche der Chronographie zu 
halten. Allein in diesem ist die nachchristliche Geschichte nur 


1) Assemanni, biblioth. orient. II, S. 158. 

2) Hebediesu, catalogus librorum Chaldaeorum. Romae 1633. 8. 15. 

3) Mosis Bar-Cepha Syri de Paradiso commentarius, ed. A. Masius. 
Antverpiae 1569. S. 145. 

4) Catena Patrum Graecorum in S. Ioannem, ed. B. Corderius. Ant- 
verpiae 1630. S. 409. 

5) Historiae apostolicae autore Abdia Babyloniae Episcopo et ipsorum 
apostolorum discipulo quam ex- Hebraica lingua in Latinam Africanus 
 vertit L. I (Coloniae 1576) S.4, cfr. S.39. 8. 52 Africano episcopo interprete, 
S. 118 ab Africano historico translatus, S. 133 Iulio Africano interprete. 
S. 187 per Africanum. $. 225 ab Africano. S. 253 A Iulio Africano versi. 
S. 270 a Iulio Africano versi. S. 321 a Iulio Africano historico versi. 

6) Acta Primorum Martyrum sincera et selecta, ed. Th. Ruinart. Amster- 
dam 1713. S. 23. 
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ganz kurz abgehandelt worden. Offenbar ist auch hier der berühmte 
Name der alten Kirche gefälscht. 

Dasselbe gilt von dem sonderbaren Machwerk, welches Ignaz 
von der Hardt nach zwei Münchener Handschriften herausgegeben 
hat:!) ’Apoısavov dınynoıs zepl av Ev TIsgaldı yevoulvov dia 
ıns tvavdgwnnijosng rov xvelov xal Gsod xal Zwrnpog NUMvV 


’Insoö Xgiorov. Das Eigenthümlichste an dieser vergnüglichen Posse 


ist die vollständige Vermischung von christlichem und heidnischem, 
welche den Herrn zum Zeug "HAuos, eos ueyas, Bacılevs ’Inooug 
und Maria zur Hera und Himmelskönigin Obgavi« macht. Der Spott. 
der Heiden über die ve« KvßeAn, worüber Isidor von Pelusion klagt, 
wird durch solche Producte besonders erklärlich. Dieser in ganzer 
Crassheit hervortretende Mariencult allein schon ist das Kennzeichen 
einer viel späteren Epoche. 


II. Die Chronographie des Africanus. 


A. Die Vorgänger des Africanus. 


Wenn wir nun zu dem Geschichtswerk des Africanus selbst 
übergehen, so ist in erster Linie das Verhältniss ins Auge zu fassen, 
in welchem er zu seinen Vorgängern stand. 

Genau genommen hat er als erster christlicher Chronograph 
keine wirklichen Vorgänger; allein seit Justin ist es bei den christ- 
lichen Apologeten üblich, versuchsweise einen Synchronismus zwischen 
heiliger und profaner Geschichte herzustellen, und Clemens giebt in 
den orowuar« schon einen ziemlich ausführlichen chronographischen 
Abriss. Merkwürdig ist nun, dass Africanus, obschon er als Histo- 
riker diesen Aelteren entschieden überlegen war, sich ihnen wenig- 
stens in einer Fundamentalfrage völlig unterordnete; dies erklärt 
sich nur aus dem grossen Autoritätsglauben, welcher bereits im 
zweiten und vollends im dritten Jahrhunderte alle Aussprüche der 
vorangegangenen Geschlechter mit einer fast orakelmässigen Unfehl- 


- barkeit umkleidete. 


Nach dem Vorgange der alexandrinisch-jüdischen Gelehrten hatte 
Justin das höhere Alter des Moses gegenüber allen griechischen 
Ereignissen hervorgehoben?), und dies wird nun ein ausführlich er- 
örterter, bei den meisten christlichen Apologeten wiederkehrender 


1) J. Chr. v. Aretin, Beiträge zur Geschichte und Literatur. München 
1804. II. Band, III. Heft. S. 52—69. - 
2) Justin. Apol. I, 44. 54. 59, 
2% 


20 Justus von Tiberias. 


Haupisatz. Der gleichzeitige Verfasser des Aoyog zoös "Eilnvas 
setzt Moses mit Inachos und Ogygos gleichzeitig, und beruft sich 
dafür auf Polemon, Apion und Ptolemaeos von Mendes. Wenn er 
dann, weiter Hellanikos, Philochoros, Kastor, Thallos und den Poly- 
histor als Gewährsmänner für Moses’ hohes Alter anführt, so ist 
natürlich klar, dass er all diese Zeugen nicht eingesehen, sondern 
eine ungenannte (Juelle missverstanden hat. Apion und Ptolemaeos 
kehren bei Tatian nnd Clemens von Alexandrien wieder, ebenso das 
ganze Autorencontingent bei Julius Africanus. A. von Gutschmid 
hat nun mit grosser Wahrscheinlichkeit als Quelle das Werk des 
Justus von Tiberias nachgewiesen.') Africanus, welcher das Zeit- 
alter des Moses im Eingang des dritten Buches seiner Chrono- 
graphie erörtert, hat nach Gutschmid zwar den (Pseudo-)Justin benutzt, 
ist aber daneben auch auf die erste (Quelle, Justus, zurückgegangen. 
Damit stimmt vortrefflich der Umstand, dass sich bei Africanus auch 
sonst die Benutzung eines jüdischen, von Josephus unabhängigen 
Geschichtswerkes nachweisen lässt. Justus ist also offenbar auch 
derjenige, welcher Moses 1020 Jahre vor Ol. I, 1 setzte. Es lässt 
sich auch noch zeigen, wie das Resultat gewonnen worden ist. 
Unter den drei ägyptischeg Autoritäten ist original nur Ptolemaeos 
von Mendes, bei dem lediglich zu lesen war: xuarsoxays dt ııyv 
"Aovagıv "Aumoıs aaa Tov 'Apyslov ysvousvos Ivayov. Offenbar 
hat Justus wie Josephus die Hyksos mit den Juden identificirt; so 
fällt für ihn die von Ptolemaeos gemeldete Zerstörung der Hyksos- 
macht zusammen, oder wenigstens gleichzeitig mit Moses’ Auszug. 
Also nach Amösis, dem Hyksosaustreiber, ist die Zeit des Moses 
'bestimmt.?) 

Aus Justus und den kirchlichen Vätern, nicht aus Manethos, 
hat Africanus seine Zeitbestimmung des Amösis und des jüdischen 
Auszugs genommen. Manethos, wie in dem Abschnitt über die ägyp- 
tische Geschichte gezeigt werden soll, ist von ihm gänzlich bei Seite 
gelassen worden, als eine nach seiner Ansicht historisch werthlose, 
lügenhafte Quelle; dem Ptolemaeos von Mendes dagegen folgt er, 
weil seine Angabe durch die kirchlichen Autoritäten approbirt wird. 
Bei Tatian kehrt die Angabe über das hohe Alter des Moses mit 
dem auf Ptolemaeos von Mendes beruhenden Beweise wieder; den 
Berosus kennt er nur aus Juba von Mauretanien, und es wäre nicht 


1) Fleckeisens Jahrb. VI, 1860, S. 708. 

2) Es ist wol zu beachten, dass Ptolemaeos’ Angabe durch die In- 
schrift von El-Kab vollauf bestätigt wird, während Manethos mit den Monu- 
menten in diametralem Widerspruch steht. 
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unmöglich, dass auch Africanus seine Notizen aus Berosus, über den 
er gerade so geringschätzig, wie über Manethos urtheilt, derselben 
Quelle entnommen hat. Sodann hat Tatian!) eine merkwürdige Liste 
der Argiverkönige, welche weder bei Africanus, noch bei Eusebios, 
wol aber im x00v0Pgapsiov ovvrouov?) wiederkehrt, wie folgende 
Zusammenstellung zeigt: 


Tatian. Exc. Barb. Euseb. xg0v. SVvVr. 
"Angisıog Acrisius "Angiouos "Angiorosg 
IIegosvs Pelops (IIEAoy) ITegoevs 
ZHEvEeAaos ZHEveiog 
Evevodevs Evovosevg Evovodevg 
"Argsvs Atreus ’Argsug nal ’Argsvg xal 
@Oveorns Oveotens Gveorns 


"Ayausuvov Agamemnus Ayausuwvv Ayausuvoav 


Die Liste des Tatian scheint die des Apollodoros zu sein, von 
dem uns Clemens?) ausdrücklich bezeugt, dass er das in den anderen 
Listen fehlende Königthum des Perseus in der Reihe aufgeführt habe. 

Die Königsnamen der Argiver hat Tatian einer in zwei Golumnen 
geschriebenen Liste entnommen; daher denn hinter Apis eine Ver- 
setzung der Namen eintrat. 


"Arıs ’Aoyeios 
Koiaoıs Dooßas 
Towönes Kooronags. 


Wahrscheinlich hat schon Tatian selbst die Namen in der ver- 
kehrten Reihenfolge aufgezählt‘); denn bereits Clemens?) setzt Ke- 
krops, Triopas’ Zeitgenossen, vier Generationen nach Inachos. Dass 
aber Tatians Vorlage das richtige hatte, zeigt die Geschichtstabelle °) 
welche die Ereignisse unter Triopas ganz richtig zwischen die unter 
Phorbas und die unter Krotopas stellt. 

Hier sehen wir nun aber auch Africanus entschieden von ihm 
abweichen; denn statt nach dem Leitfaden der argivischen Könige, 


1) Oratio ad Graecos 39, S. 148, ed. Otto. 

2) Indessen sind die Zahlen des xe0v0ygapeio» andere, als die Tatians,. 

3) Stromata S. 382, Potter. 

4) Danach wäre die richtige Reihenfolge Euseb,, praep. evang. X, 11, 16 
eine Verbesserung des Eusebios selbst oder eines gelehrten Diorthoten, 
was gerade in Caesarea am wenigsten undenkbar ist. 

5) Stromata S. 379, Potter. Hervets Emendation r&ocagoı ist sicher. 

6) Tatian c. 39, S. 150, ed. Otto. 
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bestimmt Africanus vielmehr die griechischen Ereignisse nach dem 
attischen Königsregister des Philochoros. Hellanikos’ Werk, die Quelle 
Apollodors ist indessen auch von Africanus benutzt worden, wie 
seine Erwähnungen der Herapriesterinnen zeigen. Es ist wol un- 
nöthig zu bemerken, dass diese Berücksichtigung des Hellanikos oder 
Apollodoros bei Tatian und Africanus nur eine indirecte gewesen 
sein kann; wahrscheinlich haben beide aus den damals bräuchlichen 
chronographischen Handbüchern geschöpft, welche in letzter Linie 
auf die Alexandriner und deren Quellen zurückgehen. 

Endlich die Angabe Tatians!) über die verschiedenen Ansätze 
für das Zeitalter Homers. Bei Clemens erscheint sie in einer durch 
eine solche Reihe gelehrter, werthvoller Zusätze vermehrten Gestalt, 
dass sie füglich als eine ganz neue Darstellung betrachtet werden 
kann. Eusebios dagegen im Kanon ad .a. Abr. 915 geht auf Tatian 
zurück; aber der Text zeigt mehrfache Abweichungen und Entstel- 
lungen. Eben diese erweisen aber, dass bei Abfassung der Chronik 
die Worte Tatians selbst nicht vorlagen; denn in der praeparatio 
evangelica kehren dessen Worte mit einer Ausnahme genau so wieder, 
wie sie in unseren Handschriften Tatians stehen. Woher hat Eusebios 
seine Notiz? Aller Wahrscheinlichkeit nach aus Africanus, welcher 
seinerseits aus Tatian schöpfte und sich einige redactionelle Aende- 
rungen erlaubte. Von den beiden Varianten ist Syncell. S. 340, 3 
uer& Ern E wol nur eine alte, wie der Armenier und Hieronymus 
zeigen, schon bei Eusebios vorhandene Lücke: Es stand ursprünglich 
usa Ern o'[u tov ’IAıdxav]. Dagegen auf keinem Versehen be- 
ruht die Angabe, dass Homer c. 400 Jahre nach Trojas Fall gelebt 
habe. Die Notiz findet sich nicht nur in allen Recensionen des 
Kanons, sondern auch in dem ältesten Zeugniss für Tatians Text, 
in der praeparatio evangelica; ich halte deshalb diese Worte nicht 
für eine Aenderung des Africanus, sondern für den echten Text des - 
Tatian selbst. Die Lesart unserer Handschriften geht auf gelehrte 
Diaskeuase zurück, welche Tatian mit der Sosibiosnotiz bei Clemens - 
in Uebereinstimmung brachte. 

. Im Ganzen unberücksichtigt liess Africanus den rohen chrono- 
logischen Versuch des Theophilos von Antiochien. So zählt dieser 
gleich mit der Vulgatz 2242 Jahre bis zur Flut; wenn er und 
Africanus den zweiten Kainan auslassen, so beweist das natürlich 
nicht im mindesten Abhängigkeit des letzteren von Theophilos. Da- 
gegen wäre es ‚möglich, dass in der Richterzeit die 40 Friedensjahre 


1) C. 31, S. 120 ff., ed. Otto. 
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und die Einreihung des Samgar zwischen dieser Zeit und Eli Afri- 
canus dem Theophilos entlehnt hätte.') 


Ebensowenig berücksichtigt Africanus den chronologischen Abriss 
des Clemens von Alexandrien. Es könnte das bei seinem engen Ver- 
hältniss zur alexandrinischen Katechetenschule einigermassen befrem- 
den, wenn man nicht in Folge dessen vielmehr annehmen dürfte, 
dass gerade der sehr dürftige Charakter dieser &xgıßng xg0voygapia 
den Africanus veranlasst habe, für die allmählich zu wissenschaft- 
licher Bildung erwachenden Christen ein auch auf wissenschaftlicher 
Grundlage ruhendes Handbuch der Weltgeschichte abzufassen. Nicht 
als xa&gseyov, um Moses’ und der jüdischen Weisheit Alter zu be- 
weisen, wird die Geschichte summarisch abgehandelt, sondern ihre 
Darstellung und die genaue Fixirung aller chronologischen Einzel- 
posten wird Selbstzweck. Das ist die Bedeutung des Julius Africa- 
nus in der christlichen Wissenschaft. 


Gegenüber Clemens weist sein System nur Differenzen auf. Die 
griechische Urgeschichte giebt Clemens im engsten Anschluss an 
Tatian nach dem Leitfaden der argivischen Reihe, Africanus dagegen, 
wie schon erwähnt, hat die attische erwählt. Von Ninos bis Moses 
rechnet Clemens 400, Africanus c. 300 Jahre. Ebensowenig stimmt 
das Schema der jüdischen Geschichte, namentlich nicht die Richter- 
zeit; denn wenn Gothoniel bei beiden 50 Jahre regiert, so haben 
eben beide diese Lesart in ihrem LXX Text vorgefunden. Bemer- 
kenswerth ist, dass beide Gotholia acht Jahre regieren lassen. Die 
babylonische Gefangenschaft setzt Clemens nach einer guten Quelle 
588; Africanus, weil er mit dem Orakel der 70 Jahre Ernst macht, 
viel früher. Auch die Berechnung der 70 Jahrwochen ist bei beiden 
eine principiell verschiedene. Die persische Liste des Clemens ist 
von Africanus ebenfalls nicht adoptirt, so wenig als die ptole- 
maeische. Clemens giebt, wie bei einem Alexandriner zu erwarten 
ist, die in Aegypten officiell übliche Liste, Africanus eine davon un- 
abhängige. 

Die Notiz. des Eusebios über Judas, welcher eine Chronogra- 
phie bis zum zehnten Jahre des Severus verfasste und darin auch 


1) Richter- und Königszeit sind arg entstellt bei Theophilos. Der 
Abschnitt zwischen den 498 und 518 Jahren muss nicht, wie er irrthüm- 
lich sagt, bei Davids, sondern bei Elis Tod gemacht werden. Aods £rr 
öxzo ist alter Schreibfehler für Oydonxovre. Die Ordnung des Einzelnen 
ist nicht dieses Ortes, zumal dadurch wahrscheinlich nicht Theophilos’ 
Text restituirt, sondern nur seine Quelle hergestellt würde. 
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über Daniels Jahrwochen handelte, ist zu lakonisch, als dass wir 
auch nur eine Muthmassung darüber aussprechen könnten, ob viel- 
leicht Africanus dieselbe berücksichtigt habe. Im Wesentlichen hat 
also Africanus von seinen Vorgängern nur die Fixirung von Moses” 
Zeitalter adoptirt, und dieses ist nach dem Vorgange des Justus von 
Tiberias aus Ptolemaeos von Mendes’ Geschichtswerk bestimmt worden. 


B. Der christliche Grundoharacter von Africanus’ Werk. 


Das eigenthümliche, was Africanus’ Werk von den Elaboraten 
eines Thallos, Phlegon, Chryseros u. s. f. unterscheidet, ist der spe- 
cifisch jüdisch-christliche Charakter seiner Chronographie. Sie ist 
aufgebaut nach christlichen Grundsätzen, wie sie die damalige Zeit 
verstand. Es gelten daher die biblischen Bücher als unfehlbare 
Hauptautoritäten. Ihre Aussprüche bilden das Kriterium, woran die 
Geschichtlichkeit der profanen Angaben gemessen wird. Wie später 
der ägyptische Möuch Kosmas seiner Lehre vom Kosmos Aussprüche 
des Jesajas, Hiob und des Hebräerbriefs zu Grunde legte, so hat 
auch Africanus nach dem Psalmwort!): örı yiAıa Zrn Ev OpdaAuois 
cov os 7 Nusga n Exdks Ars bınAde nal pvlaxn Ev vuxei den 
Bau seiner Weltgeschichte construirt. Es ist vielleicht nicht gleich- 
gültig, dass das betreffende Psalmwort Mose zugeschrieben wird; gilt 
doch dieser, wie wir gesehen, als Urquell alles historischen Wissens. 
Africanus theilt danach die ganze Weltgeschichte in sechs Chiliaden, 
drei bis zu Phaleks Tod und drei bis zur Vollendung aller Dinge.?) 
Dadurch tritt die Bedeutung Phaleks, “unter dem die Welt zertheilet 
ward’, auch in chronologischer Beziehung bedeutsam hervor. Die 
zweite grosse Weltepoche ist das Kominen des Soters in der Mitte 
der letzten Chiliade. Africanus’ ganzes Bestreben ist darauf gerichtet, 
die Hein ocpxwoıs als wirklich im Jahre 5500 eingetreten nach- 
zuweisen. Eine Frage bleibt zur Erörterung übrig, ob Africanus in 
das Jahr 6000 das definitive Weltende oder den Beginn des grossen 
Weltsabbats, des 1000jährigen Reiches, setzte. Prokop von Gaza, der 
Africanus folgt, setzt den Tod Phaleks “in die Mitte der gesammten 
Zeit des Weltbestandes’. Dies scheint für die erstere Annahme zu 
sprechen, und doch wird die gegentheilige die richtige sein. Ein 
wenig über 100 Jahre jüngerer Zeuge, als Africanus, Eustathios von 
Antiochien in seinem Commentar zum Hexaämeron, giebt nämlich 


1) Psalm 89 (90), 4 = 2. Petri TII, 8. 
2) Die Einzelnachweise für dies und das Folgende in dem Abschnitt 
von der jüdischen Geschichte bis auf Alexander den Grossen. S. 54 p. 66ff. 
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über diese Rechnungsweise den genauesten Aufschluss:!) IYverau 
odv ano Aday El nv Teisvınv Dakda En toisyikın, Ent 68 
TNV TOV AUVglov NagovOlav xal Avaoradıv Ern nevranıoyikıa xal 
nevraxodın Tolaxovra Ev, @g AÄSIMEIV TETORKOGLR MEVTNKOVTE 
dvvea Ein vis Exıng qulıddog. Earı Ok ıjg Tod K06uovV OvV- 
teAeiag Onuelov To oaßßarov, nal Einorwg En’ Eoyarwv av 
NUEE@V 6 xUgıog Emiönundas To x00um Ev napaoKEUN MEnovder, 
nrıs Eorlv Nucgn Errn, xal Tavıns is Nusoas Boa nv wel 
Exrn, nvlna EotavoeWdn, Tod A0yov omualvovros dıa Tod tig 
 Exens AAıddog TO Nuıov, “al did Toüro BgLouEvag 00x eimev 
Bor Exın, Ureupalivovrog tod Aoyov OAlyn nAelm ToV dgıduoU 
vnsonaisıv. Dass diese Stelle dem Africanus entlehnt sei, leidet gar 
keinen Zweifel; gleich im Eingange seines Werkes führt auch Eusta- 
thios den Africanus neben Clemens und Tatian unter seinen Ge- 
währsmännern auf. Diese Stelle belehrt uns, dass das Ende der 
Welt mit dem Beginne des grossen 1000jährigen Weltsabbats gleich- 
gesetzt ward. Erst mit dessen Vollendung ist dann die siebentägige 
Weltepoche abgelaufen. Auch der Schluss, der Parallelismus zwischen 
der Weltepoche und den Epochen des weltgeschichtlich denk würdig- 
sten Tages ist meines Erachtens aus Africanus geflossen. Wie bis 
zu Christi Tod fünf und ein halb Jahrtausend und etwas verflossen 
sind, so sind auch von der Leidenswoche fünf und ein halb und 
etwas Tage bis zu demselben Ereignisse verflossen. 
Es ist unnöthig hinzuzufügen, dass diese Anschauung von den 
6 oder 7 Weltwochen keineswegs eine dem Africanus eigenthüm- 
liche, sondern eine bei Juden?) (so in der wıxg& yeveaıs) nnd hei 
Christen gäng und gäbe war; wahrscheinlich ist das System der 
6000 Jahre schon von den LXX gewollt.?) Offenbar, weil man die 
festen Zahlen der LXX vor sich hatte, welche in keiner Weise eine 
Ansetzung des Messias in das Weltende 6000 zuliessen, hat man sich 
mit dem Nothbehelfe 5500*) begnügt. Wahrscheinlich ist diese 
Fixirung der Messiasepoche aufgekommen in einer Zeit, wo die apo- 
stolische Anschauung von. dem unmittelbaren Eintreten der letzten 


1) Eustath. in Hexaemeron Comm, ed. Leo Allatius. S. 55. 

2). Vgl. C. Wieseler, die 70 Wochen und die 63 Jahrwochen des 
Propheten Daniel. Göttingen 1839. S. 214 ff. 

3) P. Lagarde, Symmicta. S. 51ff. Für mich überzeugend ist dort der 
Nachweis geführt, dass die masorethischen Zahlen ein Kunstproduct seien, 
“eine Fälschung der Rabbiner’, wie Barhebraeus, historia dynastiarum, ed, 
Pococke, S. 72, sagt. 

4) P. Lagarde |, c. S. 53 und 54. 
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Dinge unter dem belehrenden Eindruck der factischen Ereignisse sich 
als irrig erwiesen hatte. Man stellte nun den Satz von einer 500jäh- 
rigen Wartezeit auf. Eustathios und Q. Julius Hilarion leben noch 
dieses Glaubens. Unter Anastasios wäre man dann im Stande ge- 
wesen, die kosmische Endkatästrophe mitzuerleben; indessen der 
unter Justin I. wirkende Prokopios von Gaza scheint keine Ahnung 
davon zu haben; und es versteht sich von selbst, dass die byzanti- 
nischen Chronographen gleichfalls die Zeithälfte in 3000 setzen, und 
trotzdem nachher in ihrer. Weltära fröhlich und ohne viel Kopf- 
zerbrechen über das Schlussjahr 6000 wegzählen. 

Die grosse Bedeutung von Africanus’ Chronographie . liegt eben 
darin, dass sie mit ihren Aufstellungen die gesammte Folgezeit be- 
herrscht. Wie Eusebios durch Hieronymus’ Vermittelung die abend- 
_ ländische, Panodoros und Annianos die syrische, so beherrscht der 
freilich modificirte und oft entstellte Africanus die byzantinische Ge- 
schichtschreibung. Und ein Verdienst soll diesen christlichen Ge- 
schichtsbüchern unvergessen bleiben. Sie haben mit der griechisch- 
römischen Beschränktheit gebrochen und die Scheidewand gegenüber 
den Barbaren definitiv niedergerissen dadurch, dass sie den Orien- 
talen resp. den Juden neben dem Hellenen und Römer als gleich- 
berechtigten Factor in die Geschichte eingeführt haben. Unser Be- 
griff der Weltgeschichte verdankt seine.Entstehung jenen kindlichen, 
die Ereignisse nach den sechs Weltaltern oder den Daniel’schen 
Monarchien rubrieirenden Chroniken. Das sichert ihnen ihren Platz 
in der Geschichte der Historiographie. 


©. Die Oekonomie von Africanus’ xg0voygaglaı. 


Für das Geschichtswerk des Africanus sind uns ungefähr so 
viel verschiedene Titel überliefert, als Schriftsteller das Werk an- 
führen. Es liegen die Benennungen vor: (otogıx0v,!) larogıxa,?) 
lstopieı,?) TOV XE0vmv Enrıtoun,*) Xoovıxd,’) Xoovoygoampelov,°) 
190voygagpieı.?) Dieser letztere, durch die älteste Autorität beglau- 


1) Photius, biblioth. 7a 8 Bekker. 

2) Syncell. S. 286, 4. 372, 3. 

3) Syncell. 8. 676, 8. 

4) S. Basilii Magni opera. Paris 1618. T. II, S. 219C. 

5) Chronicon Paschale S. 499, 5. 

6) Syncell. S. 65, 20. Diese Bezeichnung rührt von Annianos her. 

7) Euseb., H. E. VI, 31, 2. Chron., ed. Schoene. I, S. 97.98. S. Maximi 
scholia in Epist. S. Dionys. Areop., edd. Lanssellius et Corderius. Paris 
1644. II, S. 304B. 
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bigte Titel scheint der authentische zu sein; denn das einzige Frag- 
ment, welches den vollen Titel überliefert, giebt ebenfalls dafür xg0- 
voyoagpiaı an.!) 

Uebereinstimmend schreiben ihm Eusebios, Hieronymus, Synkellos 
und Photios fünf Bücher zu.?) Dies wird bestätigt durch die er- 
haltenen Fragmente. Das grosse Excerpt über die Berechnung der 
Periode von Ogygos und Moses bis auf Kyros stand &v «oy7 toü 
teicov Aoyov.’) Die argivische Königsliste behandelte er &v y’ 
1090 av’ loropıxav. Ueber das Zusammentreffen von Ol. I, 1 und 
dem ersten Jahre des Achaz handelte er an zwei Stellen &v re r® 
reito xal Ev to reraorm Aoyam.*) Letzteres Citat ist das einzige, 
welches ausdrücklich des vierten Buches gedenkt. Endlich über das 
o@rigiov nadog spricht er &v ro nEunto av XE0voypayıav.’) 
Ein zweites, diesem Buche zugeschriebenes Fragment bildet wahr- 
scheinlich den Abschluss des ganzen Werkes.®) Da in den erhaltenen 
Fragmenten Erwähnungen des ersten und zweiten Buches nicht vor- 
kommen, sind wir beim Versuch, den Plan von Africanus’ Werk 
herzustellen, auf diese sechs Citate angewiesen. 

Wir haben vom dritten Buche auszugehen, weil dasselbe in 
seinen Grundzügen reconstruirbar ist. 

Am Eingang steht das grosse Fragment über die Zeit des Moses 
und Ogygos; es schliesst mit. der Zeitbestimmung des Prometheus. 
Des Africanus Angaben über Prometheus Menschenschöpfung haben 
uns Panodoros (bei Synkellos) und nur fragmentarisch Johannes von 
Antiochien erhalten. Letzteres Excerpt ist aber wichtig, weil sich 


1) Euseb., demon. evang. VIII, 2, 46. .S. Maximus 1. c. S. 312A scheint 
offenbar — und wol nur indirect — aus Eusebios geflossen zu sein. 

2) Euseb., H. E. VI, 31, 2 Ayeınavov ... röv agıdu09 Eve %00v0- 
ygagpıav. chronic. I Schoene S. 97 Africanus quinque chronographiae libros 
disposuit. S. 98 Agpogınavos rEvre yoovoyoapıav avvakag Bıßlla«. Hierony- 
mus, de viris inlustribus, ed. Herding LXIII Iulius Africanus, cuius quin- 
que ‘de temporibus? exstant volumina. Syncell. S. 676, 8 Aygınavo ... 
rag lorogiag dv nevraßiflm ovyyoayausvov. Photius, bibl. 7a 8 Aypeına- 
vod lorogınov ... 15 zevyn Ö8 ro BıßAlov nevre. Anonymus Pontaci (Euseb,., 
Schoene. I App. S. 37) Item secundum Africanum qui... quinque libris 
omnia complexus est. 

3) Syncell. S. 131, 8. 

4) Syncell. S. 372, 2. ' 

5) Euseb., dem. ev. VIII, 2, 46. S. Maximi scholia in S. Dionys Areop. 
S. 304B. 

6) S. Basilii op. T. II, S. 219C. &» zo neunto rijs ray ygovov Emı- 
zowns. . 


® 
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nachweisen lässt, dass Fragment I, 1—20 bei Johannes!) das Ge- 
rippe des dritten Buches wiedergeben. Er hat darin die jüdische 
Geschichte von Moses bis Achaz abgehandelt, und wie er es im Eingang 
verheisst, immer ein griechisches mit einem hebräischen Ereigniss in 
Parallele setzend, die hellenische Geschichte bis zur Einsetzung der 
Olympischen und im Anschluss daran der anderen Nationalspiele ab- 
gehandelt.?) Von griechischen Königslisten hat er sicher in dieses 
Buch die argivische und die attische bis auf Kodros aufgenommen. 

Es liegt nun nahe anzunehmen, dass Fragment I, 21—28 bei 
Johannes uns einen Begriff vom vierten Buche geben können. Nur 
26 muss sicher dem dritten angehören; denn wenn er in diesem 
Argiver und Athener abhandelte, muss er nothwendigerweise an glei- 
cher Stelle auch die Sikyonier erörtert haben. Diesem Buche ge- 
hören nach meiner Vermuthung die orientalischen Königsreihen an; 
ebenso recapitulirte er die Resultate des dritten Buches, vor Allem 
seinen Hauptsatz, dass Achaz’ erstes Jahr mit dem Olympiadenanfang 
zusammenfalle. Daran schloss sich die Olympionikenliste selbst. Aus 
28 kann man schliessen, dass dieses Buch nicht mit Kyros, sondern 
mit Alexander dem Grossen abschloss. Hieher gehören denn auch 
die Iydische und medische, die lakedämonische, korinthische und 
makedonische Königsliste, die Könige von Alba und Rom und end- 
lich die attischen Archonten von Medon an. Das fünfte Buch um- 
fasst dann die Periode von Alexander dem Grossen bis 5723. 

Für die zwei ersten Bücher endlich bleibt die jüdische Ge- 
schichte von der Weltschöpfung an, welche als Beginn ausdrücklich 
von Photios angemerkt wird, bis auf Moses übrig. Wir haben auch 
noch ein Fragment aus der 00V xridıs: nv reBTnV nuegav 0 
Apgızavög vonrnv Aeyeı dia TO ddıopyavıorov eivaı TEmg To 
NOWTOXTLIOTOV Pag xal xeyvuevov.”) Und wer sich die Mühe neh- 
men wollte, den Wust der patristischen und byzantinischen Commen- 
tarien zu dem Hexaäömeron auf ihre Quellen zu durchgehen, könnte 
unter der Spreu vielleicht noch Körnchen aus Africanus entdecken. 
Viel wird dabei jedenfalls nicht herauskommen; denn in der weit- 
schweifigen Catenenlitteratur figurirt afrikanisches Gut, soweit ich ° 
gesehen habe, ausser bei Prokop von Gaza fast gar nicht. 

Man würde sich übrigens ein unrichtiges Bild von diesen: Theile 
des Werkes machen, wenn man aus den zwei dürren Namenregistern 


1) F.H. G. IV, S. 538—539. 

2) Das nähere in dem Abschnitt über die dıasayroıs ray uvßevo- 
uEvov. 

3) Syncell. S. 4, 17 = Cedrenus I, S. 7, 20. 


. 
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bei Synkellos von Adam bis Noö& und von Sem bis Abraham etwa 
auf das Ganze schliessen wollte. Panodoros hat sich nur einen dürf- 
tigen Auszug, Namen und Zahlen, für die vorabrahamische Zeit an- 
gelegt, wie er ähnlich die eusebischen Königslisten des Eusebios epi- 
tomirte. Von dem Tone dieses Theils des Werkes’geben uns Frag- 
mente, wie das von den Egregoren und der Arche, eine Vorstellung. 
Ebenso können wir aus dem Auszuge der CGhronographen, wo frei- 
lich auch fremde Bestandtheile eingesprengt sind, auf die Anlage des 
ursprünglichen Werkes zurückschliessen. Der Abschnitt zwischen 
dem ersten und zweiten Buch lässt sich mit Sicherheit natürlich 
nicht abgrenzen; das wahrscheinlichste ist, dass er mit Phalek den 
Abschnitt machte, dessen Gestalt wie wir gesehen, so bedeutsam in 
Africanus’ System hervortritt. 2v ao Tov nNusg@v Daidx ge- 
schieht der dıawsgsouos!), und sein Tod bezeichnet den grossen 
Weltabschnitt der verflossenen ersten 3000 Jahre. Nehmen wir 
erstere Epoche als die das erste Buch abschliessende, so würde die 
jedenfalls auch bei Africanus weitläußge Erzählung über den die- 
wegıowog ins zweite Buch gehören, das sonst, wenn wir das erste 
bis 3000 ausdehnen, diesem gegenüber an auffallender Stoffarmuth 
leiden würde. Demnach würde sich der Stoff über die einzelnen 
Bücher folgendermassen vertheilen: 

I. Buch 1—2661 von der Weltschöpfung bis zur Weltzer- 
theilung. 

IE. Buch 2662—3707 von der Weltzertheilung bis zu Moses. 

HI. Buch 3708—4727 von Moses bis Ol. I, 1. 

IV. Buch 4723—5172 von Ol.I, 1 bis zum Sturz des Perser- 
reichs. | 

V.-Buch 5173—5723 von Alexander dem Grossen bis Elagabal. 


Sync. S. 104, 6 lesen wir: öuoV zowWrns xal Öevreous Övva- 
GTEing Era TOV xaraxAvouov Ein pvs’ ara nv Öevregav Ex- 
6000 ’Ayeıxavov. Scaliger?) hat deshalb zuerst zwei Ausgaben der 
Chronik des Africanus angenommen. Indessen schon Goar?) hat dev- 


1) Als Hauptepoche des Africanus findet sich der dıausorsuog auf- 
geführt, Lco Gr. 20, 18. 26, 22. 

2) loropgıwv ovrayayn S. 355 und Canonum Isagogicorum L. II, S. 122. 
Routh, der überhaupt mit falschen Citaten nicht sparsam ist, behauptet, 
er habe darüber gehandelt Animadv. in Chronic. Euseb. p. 4, welche Stelle 
zu verificiren mir nicht gelungen ist. 

8) Syncell., ed. Bonn. 11, S. 385. 
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t£oav gestrichen, und ihm folgen Boeckh!) und Unger.) Natürlich 
könnte es sich nicht um eine zweite Redaction der manethonischen 
Dynastien, sondern nur um eine zweite Ausgabe seines chronogra- 
phischen Werkes handeln,°) und hiefür könnte man den von Basi- 
leios dem Grossen gebrauchten Titel &rıroun rov 1p0v@v anführen. 
Es wäre dann an einen von einem Spätern gemachten Auszug zu 
denken. Allein bei der schwachen Stütze, welche diese devrega &x- 
docıs an der oben angeführten Synkellosstelle hat, ist es das natür- 
lichste, mit Unger darin lediglich eine Dittographie aus dem vorher- 
gehenden Öevreong zu sehen. 

Sodann hat Scaliger die Ansicht aufgestellt, das Werk des Afri- 
canus zerfalle in zwei Theile: in die ausführliche Erzählung und Er- 
örterung r& x«0” öucd« und in die chronologischen Tabellen ro 
xara wAatog oder xavoav. So in den Prolegomena*): . . quinque 
libros Chronologicos contexuit, in quibus omnia regnorum, natio- 
num, Rerumpublicarum initia a capite repetita ad finem deduxit: 
deinde per certa intervalla, quas öu«deg vocant, ea inter se com- 
paravit. Postremo eorum indicem in finem coniecit, quem xavova 
vocavit, in quo, quae xa®” öuad« in superioribus libris congesta 
erant, per annos expansos, quae Graeci «xA& Zn nuncupant, di- 
gessit und in den animadversiones in Chronologica Eusebii?): ma- 
gnum thesaurum priscae temporum et historiarum memoriae in tres 
libros suj operis priores (quingue autem conscripsit) congesserat. 
Diese Ansicht hat den Beifall sowohl anderer, als auch theilweise 
von Routh®) erhalten; indessen mit Recht macht dieser geltend’), 
dass das grosse Fragment über das oorneıov x&dos, welches Euse- 
bios und Maximus ausdrücklich dem V. Buche zuschreiben, eine Be- 
schränkung der öu«s auf die drei ersten Bücher unmöglich mache. 

Es sind überhaupt nur zwei Stellen, welche man als Beweise 
der angeblichen Existenz eines solchen Canon chronicus anführen 
kann und welche auch schon Scaliger beigebracht hat. Die erste 
sind die Worte des Annianos. Unter anderem, was er an Eusebios 
tadelnswerth findet, führt er auch an, dass er in der Richterzeit 
nach Samsons Tode die 40 Jahre der Anarchie ausgelassen habe 


1) Boeckh, Manetho. S. 122. 

2) Unger, Manetho. S. 85 N. 15. 

3) Boeckh |. c. 

4) In Eusebii Pamphili chronica prolegomena S. III. 
6) Animadv. in chronoll. Euseb. 8. 4 

6) Rell. sacrae Il, S. 456. 

7) L. c. S. 467. 
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und fährt dann fort!): 6 d& ’Apoınavös avrav Euvnuovevde al 
17 TOD ypOvoygapYElov aurod Ouadı Ovudmpıodusvog Nvmce. Die 
“ von Annianos erwähnte öudg des Africanus ist nun nach Scaliger 
der erste Theil seines Werkes. Zu dieser unzulässigen Interpretation 
hat er sich durch seine Theorie verleiten lassen, welche er sich von 
den verlorenen Werken des Africanus und des Eusebios gebildet hatte. 
Eusebios ist nach ihm nur ein Abklatsch des Africanus?), eine An- 
schauung, welche billigerweise seit dem Bekanntwerden des ersten 
Theils von Eusebios’ Chronik keine Vertreter mehr zählen sollte. 
Denn gerade, weil das von Africanus zusammengesuchte Material dem 
Eusebios in keiner Weise genügte, hat er mit Ausnahme der Olym- 
pioniken sozusagen überall im ersten Theile aus anderen Quellen 
geschöpft. Ganz ähnlich hielt Scaliger auch des Synkellos Chrono- 
graphie für ein in den Grundzügen getreues Abbild der eusebiani- 
schen Chronik, folglich — war dann der Schluss — muss auch 
Africanus, der Urtypus des Eusebios, eine dem Synkellos ähnliche 
Anlage seines Werkes gehabt haben. Panodoros hat nun den guten, 
nur in der Ausführung etwas verunglückten Gedanken gehabt, statt 
nach dem Beispiel des Eusebios im ersten Theile die fila regnorum 
der Reihe nach abzuhaspeln, die Weltgeschichte in Perioden einzu- 
theilen und mit der heiligen Geschichte beginnend, ‚je einen Abschnitt 
dieser zuerst zu behandeln und daran die parallel laufenden Abschnitte 
der Profangeschichte anzuschliessen. Scaliger, der diese Abschnitte 
bei Synkellos vorfand, hielt das für eine Einrichtung des Africanus 
und meinte, dass unter öu«g eine solche Zeitgruppe zu verstehen 
sei, wie deutlich aus den Prolegomena hervorgeht: per certa inter- 
valla, quas Ou&dag vocant, ea inter se comparavit. 

In Wirklichkeit hat aber öuag lediglich den Sinn: Summe, Ge- 
sarmmtheit. So räth. Florentinus?) gleich nach dem Untergange der 


1) Syncell. 8. 65, 19. 

“ 2) Eine Ansicht, die er oft genug wiederholt, cfr. Prolegomena S. II 
Iulius Africanus et qui eum ipsis vestigiis ita sequitur, Eusebius Pamphili, 
ut totum eius fere Chronicum in suum transcripserit. 8. III... Eusebü 
Canon, in quo nihil antiquitatis reconditae est, quod non ab Africano 
hauserit, nisi ubi ab eo dissentit. S. V Eusebius .. chronologicum opus 
et ipse instituit non tam novum, quam ex Africani opere interpolatum. 
Animadvers. in Chronoll. Euseb. S. 5... “Africani cuius etiam paginas inte- 
gras in priorem partem suam coniecerat Eusebius. In Graeca Eusebii Notae 
S. 241 Itaque in hoc, ut et in aliis fere omnibus, Eusebius Africanum se- 
quitur, adeo ut Chronica Eusebii nihil aliud sit, quam ro iorogınöv Afri- 
cani recoctum. Dasselbe ohne neue Gründe, aber mit grosser Emphase 
Leo Allatius, Notae in Eustath. Hexaem. 8. 6, vgl. Routh, rell. sacr. II, S. 359. 

8) Geopon. x, 2, 3. 
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Plejaden zu pflanzen: rodTov Tdv xaıg6v Tod PHLVorDg0V n&V- 
tes #09 Ouada ol Ta Tewpyına ovyygadusvor 0opol @s Errı- 
ndsıov Eneiekavro d. h. die Schriftsteller über den Ackerbau alle’ 
ins Gesammt. Ebenso heisst die von Du Cange') edirte Namen- und 
Zahlenliste: gg6v@v &gldungıg xal Öudg. Sie giebt, wie der Titel 
zeigt, nur die Lebens- oder Regierungsjahre der Patriarchen und 
Regenten und fügt jedesmal die Gesammtsumme bei. Diese Beispiele 
erweisen hinreichend, was auch sonst schon klar ist, dass Annianos’ 
Worte nichts besagen als: Africanus hat die 40 Friedensjahre er- 
wähnt und sie mit der Gesammtsumme seiner Chronographie durch 


Addition vereinigt. 


Also von einem ersten xa®” öudd« genannten 


Theil des Werkes liefert diese Stelle keinen Beweis. 
Aber ebenso wenig ist das angebliche Zeugniss erheblich, wel- 


ches die Existenz eines Kanons des Africanus darthun soll. 


Es sind 


die bekannten Worte des Eusebios über die Olympiadeneinsetzung: 


Chron. pasch. 
S. 193, 8, 

nv a OAvunıada 
0 Agoınavös ara 
’Iocdeu EBoalov 
tod ’Iovda Baoıkca 
ovvaysı. Kal 6 nue- 
TE00g ÖR Kavov ara 
Tov aVvrOV naglorr- 
ow. Toapa Ö8 6 
’Ayoınavög @dE 7g05 
AeEıv. 

AloyvAos 0 Aya- 
unorogog no&ev’Adn- 
voiov dia Piov Ern 
xy, &p 00 Inadau 
&BaoiAsvosv &v 'Is- 
eovocAnu. 

Kat 0 nweregog 68 
xavov, Akyei, Erl TNS 
zow@ıns OAvunıados 
tov Iwadeau Bacılda 
’Iovda ovvelinpev. 


Euseb. Schoene II, 
S. 78. 


Primam Olompia- 
dem Africanus sub 
foatham ludaeorum 
rege refert. Noster 
quoque Canon sub iis- 
dem (temporibus)exhi- 
bet. Scribit itaque Afri- 
canus hisverbis:Eschi- 
lus Agametoris quam- 
diu vixit imperavit 
Atheniensibus annis 
XXHE sub quo Ioatham 
regnavit in lerusalem. 
Et noster quoque ca- 
non sub prima Olom- 
piade Ioatham inclusit. 


1) Chron. pasch., ed. Dind. II, S. 78 ff, 


Euseb. Schoene II, 
Ss. 79. 

Primam Olympia- 
dem Africanus tempo- 
ribus loatham regis 
Hebraeorum fuisse 
seribit. 

Nostra quoque sup- 
putatio isdem tempori- 
bus eamexhibuit. Scri- 
bit autem Africanus ut 
verba eius ponam ad 
hunc modum: Aeschy- 
lus Agamestoris filius 
apud Athenienses ob- 
tinuit principatum ann. 
XXHI, qua aetate loa- 
tham regnabat in Hie- 
rusalem. 

Porro et nos in pri- 
ına Olympiade loatham 
posuimus. 
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Den letzten Absatz: #al 0 nueregog — Ovvelinpev hat Sca- 
liger für Worte!) des Africanus erklärt. Dazu konnten gegenüber 
der richtigen Interpretation des Hieronymus nur die Worte der Pa- 
schalchronik verführen, welche nach xavov: ‘Agysı? einschiebt. Dass 
dies lediglich ein Zusatz des Osterchronikers selbst sei, hat mit Recht 
schon H. de Prato gezeigt. | 

Von Africanus können die Worte aus dem einfachen Grunde 
nicht herrühren, weil sie zu seinem System absolut nicht passen. Joa- 
thams Regierung dauerte bis Ende 4726, Ol. I, 1 beginnt aber erst 
Juli 4727, folglich ist der König Joatham in der ersten Olympiade 
nicht mit inbegriffen. Sehr wohl passen aber die Worte zu Euse- 
bios’ System. Joatham beginnt seine Regierung 1244 = Ol.II, 1. Also 
gehört gerade noch ein halbes Jahr seiner Herrschaft der ersten 
Penteteris an. 

Eusebios erlaubt sich ein kleines Kunststück; er behauptet, Afri- 
canus setze die erste Olympiade unter Joalham, was einfach falsch 
ist. Natürlich liegt ihm Achaz sehr unbequem. Er sucht es also 
indirect zu beweisen. Der attische Archont, unter welchen Olympias 
I, 1 auch bei Africanus fiel, ist Aeschylos. Dieser (4726 — 4748) 
ist ferner bei Africanus gerade ein Jahr Zeitgenosse des Joatham 
(4711—4726): So legt Eusebios dem Leser die Schlussfolgerung 
nahe, Africanus babe die beiden Zeitgenossen in Ol. I, 1 gelegt. 
Routh?) wendet gegen die Zuweisung der Worte xat 6 nueregog — 
ovveiinpev an Eusebios ein: Quae si statuantur, mera Ta@vroAoyia 
Eusebio tribuetur atque adnectetur qui proxime ante scripserat: xal ö 
nuetegog OF xavmv (mv 6Avumıada) xara rov "aurov (Ioadau) 
zepistnoıv. Darauf ist nur zu erwidern, dass Eusebios in der Freude 
über seinen Fund dieselbe Sache zweimal ausspricht. Wir sehen also, 
für eine\Zweitheilung der africanischen Chronographie in Geschichts- 
erzählung und Tabellenwerk liegt auch nicht der Schatten eines Be- 
weises vor. Sie hat auch nicht stattgelunden; im Gegentheil, die fünf 
Bücher seiner Chronik bilden ein fortlaufendes einheitliches Ganze. 

Bedenken könnten nur noch die Notizen des spatium histori- 
cum bei Eusebios und die Zrooadnv-Rubriken bei Synkellos 
erwecken. Denn dass diese und zwar in bedeutend höherem Grade, 
als sich jetzt noch mit Sicherheit nachweisen lässt, vielfach auf Africanus 
zurückgehen, ist klar. Wo soll nun Africanus alle diese Einzelnotizen 
untergebracht haben, wenn er keinen Kanon verfasst hat? Darauf 
ist dreierlei zu erwidern. 

1) Notae in Graeca Eusebii S. 241. 


2) Rell. sacr. II, S. 456. 
Gelzer, Jul. Afric. I. 3 
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1) Die kurze, der Geschichtstabelle entsprechende Form hat 
die Einzelnotiz häufig erst durch Eusebios erhalten, während Pano- 
doros nicht ganz selten uns die längere, dem Context des Africanus 
entlehnte Form erhalten ‚hat. 

2) Die meisten Kanonnotizen der Epoche vor Ol. I, 1 waren 
Africanus’ drittem Buche einverflochten. 

3) Von da an hat er die Einzelnotizen jedesmal unter. die be- 
treffenden Olympiaden eingerückt, wie wir an den erhaltenen Bruchı- 
stücken aus Ol. 87 und 185—189 erkennen können. 

Also auch diese Notizen nöthigen uns in keiner Weise zur An- 
nahme eines tabellarischen Theiles von Africanus’ Chronographie. 

Julius Africanus hat für seine Chronographie nach Weltjahren 
gerechnet. Der christliche Standpunkt seiner Zeit musste als Grund- 
lage des chronologischen Aufrisses die heilige Schrift acceptiren, und 
als Grieche hat er die Uebersetzung der LXX benutzt. Mit der mo- 
saischen Schöpfungsgeschichte beginnend'), hat er bei allen wich- 
. tigen Zeitabschnitten die Summe der von Adam an verflossenen Jahre 
angegeben. Die regelmässig wiederkehrende Formel ist: yivaraz 
zoivvv do Aday uEroı Nos xal rov xaraxivouov &rn ‚BoEß.?) 
oder: ouvvaysraı rolvvv eis ınv EnlBacıv ing xaınyyei- 
uevns yns Aßoeau ano ulv Tod xaraxivouev nal Noe ye- 
veav Ötxa Ein ‚aıs', ano 6: Adau yeveov Einocıv Ern 
‚y00£&'.?) oder: ovvayovraı tolvvv ol yg0voı ano utv ıng Maxs- 
006v@v doyns xal naraivosws xark IlvoAsuniovs xel ıyv Teisv- 
taiav Kisonargav ...... ovunavıe En ano Adau ‚gvoß.*) 

In den direct Africanus’ Geschichtswerk entstammenden Stücken 
sind uns solcher Angaben fünfzehn erhalten. 

1) Die Sündflut im Jahr 2262 Syncell. S. 157, 2. 

2) Salas Geburt im Jahr 2397 ° ,„ 8.161, 9. 

3) Hebers Geburt im Jahr 2527 „ S. 161, 10. 

4) Phaleks Geburts im Jahr 2661 „ S. 161, 11. 

5) Phaleks Tod im Jahr 3000 S. 161, 15. 

6) Abraham betritt das gelobte Land im Jahr 3277 Syncell. 
S. 162, 3. 173, 18. 186, 7. 

7) Josephs Tod im Jahr 3563 Synecell. S. 200, 3. 

8) Anfang Elis im Jahr 4292  ,„ 8. 331,9. 


1) doyeraı dt duo rns MwVocinng noouoyeveias Photius, biblioth. cod. 
34, S. 7a Bekker. 

2) Syncell. S. 157, 1. 

3) Syncell. 8. 186, 4. 

4) Syncell. S. 584, 3, 
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9) Tempelbau im Jahr 4457 Syncell. S. 342, 8. 
10) Gefangenschaft Israels im Jahr 4750 Syncell. S.'385, 2. 
11) Seleukos’ Thronbesteigung im Jahr 5083 Barhebr. S. 38. 
12) Kleopatras Sturz im Jahr 5472 Syncell. S. 584, 7. 
13) Christi Geburt im Jahr 5500 Syncell. S. 31, 16. 616, 18. 
14) Christi Tod im Jahr 5531 Syucell. 614, 4. 616, 19. 
5532 Barhebr. S. 49. 
15) Heliogabals drittes Jahr 5723 Syncell. 400, 9. Photius 
biblioth. S. 7a, 15. 

“Aus der ursprünglichen Summirung von Adam an ergiebt sich 
dann von selbst die abkürzende Bezeichnung: „Jahre seit Adam“ 
„ano Aday El .... &n“.') 

« Dagegen wendet er noch nicht für das Weltjahr die Bezeich- 
nung xo0uıx0v Eros oder x06w0ov Zrog. oder die Redensart an: rov 
ö8 x0auov nv. Diese hat vielmehr Synkellos seiner Hauptautorität 
Panodoros entlehnt. Wenn er z. B. die 725 Consuln regieren lässt 
End vo say‘ Erog Tod x00u0V xara Tov "Apoıxavov, so stammt 
die Bezeichnung rov® x00uov sicher nicht aus Africanus, sondern 
Synkellos giebt, wie so oft, nicht den genauen Wortlaut seiner Quelle 
an; vielmehr reproducirt er sie nur inhaltlich mit eignen Worten. 
Dass dies der Fall sei, lässt sich zur Evidenz aus der Angabe über 
Abrahams Einzug ins gelobte Land erweisen. Zweimal giebt Syn- 
kellos Africanus’ Worte nach dem Texteswortlaut, das dritte Mal eine 
freie Reproduction, wo dann auch wirklich das x00uovV Zrog auftritt. 


Syncell. S. 162, 1. 


OVvoaysraı Tolvvv 
eis nv Enißaoıwv vis 
xermpyekuzvng Yis 
Aßoceau ano wu8v 
TOV KaTaxAvouoV zul 
Noe yeveav bene Ern 
ne, dnO ysvsov 
Adau # Erin yoof. 


Syncell. 8. 186, 4. 


Gvvaysraı Tolvuv 
eis ınv Enißasıv rs 
xarnyyeiuevns NS 
AßBocau ano wukv 
TOV xeraxivouod xal 
Nas ysvsav dena Ern 
‚we, ano 08 Adau 
yevsmv elnocıv Ern, 


‚vololE. 


Syncell. S. 173, 18. 


to yoo&, Ereı vov 
x00uov Eneßn ’Aßor- 
u vg EnnyyeAuevng 
Xavavivıdogynsöneo 
advvarov nEpvxe. 


Diese Unterscheidung von Adamsjahren und Weltjahren mag 
manchem pedantisch erscheinen; indessen steckt mehr dahinter, als 


es auf den ersten Anblick erscheint. 


Africanus’ historischer Sinn 


zeigt sich darin, dass er nicht von der Kosmogonie, sondern von 


t) Syncell. 8. 161, 15. S. 200, 3. 


3*+ 
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Adam datirt; denn die Historie ist die Geschichte der Menschheit, 
die Erzählung von der Weltschöpfung dagegen ist zwar nicht unge- 
schichtlich, aber vorgeschichtlich. Noch mehr historischen Takt zeigt 
Eusebios, wenn er erst von Abraham datirt. Er giebt damit nicht 
undeutlich zu verstehen, dass nach seinem Dafürhalten erst mit dieser 
Epoche die beglaubigte Geschichte beginne. 

Wenn nun der Charakter von Africanus’ Werk ein specifisch 
jüdisch christlicher ist, so wird es unsre erste und wichtigste Auf- 
gabe sein, seine jüdische Geschichte zu reconstruiren; denn sie giebt 
vielfach den Schlüssel zum richtigen Verständniss auch der übrigen 
Theile des Werkes; so ist es z. B. nicht unwichtig, sich die That- 
sache zu vergegenwärtigen, dass Africanus den Sepber Tholedoth 
seinem chronologischen Aufrisse zu Grunde legte. Die Epoche jedes 
Patriarchen, das Geburtsjahr seines Sohnes, ist zugleich sein eignes 
Schlussjahr. Die Festhaltung dieser Rechnungsweise ist auch für die 
Bestimmung der späteren Daten nicht ohne Einfluss geblieben. Wenn 
er z. B. den Exodus 3707 ansetzt, so scheint das auf den ersten 
Blick nicht ganz genau. Israel zieht ja aus im ersten der 40 Jahre 
des Moses, also 3708’), 3707 dagegen, das recipirte Epochenjahr, 
ist das 80. des Moses, das .Schlussjahr seines ägyptischen Aufent- 
haltes. Die Jahre, welche Africanus angiebt, sind aber die Summe 
der verflossenen Jahre seit Adam; daher seine stereotype Redewen- 
dung Gvvayovraı Ö8 rolvvv ol Xg0voı ano ’Adau xrA. Fällt nun 
der Auszug in Wahrheit Anfang 3708, so sagt er ganz richtig, bis 
zu dieser Epoche seien 3707 Jahre verflossen. Diese Zählungsweise 
hat sodann aber den Vortheil, eine exacte und reinliche Rechnungs- 
weise herzustellen. Wenn nämlich Africanus von einem gegebenen 
Ausgangspunkte aus ein späteres Datum berechnen will, zählt er 
ganz folgerichtig den terminus a quo, das Jahr des Ausgangspunktes, 
weil Schlussjahr der vorhergehenden Epoche, nicht mit. Wenn er 
z. B. sagt, von Moses’ Auszug bis Olympias I, 1 seien 1020 Jahre 
verflossen, so fällt letzteres Ereignis in das Jahr Adams 4727. Ganz 
richtig setzen deshalb auch die Africanus excerpirenden Chronogra- 
phen als Epoche für Judas Gefangenschaft 4872 an, und bemerken, 
getreulich Africanus’ Methode folgend, dass dies in Wahrheit Joakims 


m 


1) Dass Africanus seine Rechnung so wollte verstanden wissen, zeigt 
die Angabe des grossen Fragmentes: Euseb., praep. evang. X, 10, 21 (= Syn- 
cell. 8. 121, 6) 00x09 ro» yıllov nal eixocım Lay, TOvy ufror roWens 
OAvumıandog ano Mwozug Te nal Nyvyov Eureıutvov, ngarwo ulv Frei zo 
IIaoya xal za» 'Eßocaimv EE0dog 7 am’ Alyuvarov. Also 3708 ist das wirk- 
liche Auszugsjahr. 
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letztes Jahr sei; das erste Jahr der Gefangenschaft und des Sedekias 
ist, demgemäss 4873. 

Ein instructives Beispiel ist die Königsreihe von Sikyon in den 
Excerpta Barbara, welche der Redactor ausdrücklich als aus Afri- 
canus entlehnt bezeichnet. Der Verfasser pflegt das Adamsjahr des 
Africanus mit dem der hebräischen Reihe zu vertauschen. Er setzt 
den Anfangspunkt des sikyonischen Reiches in Jakobs 29., Isaaks 89. 
und Abrahams 114. Jahr. Natürlich ist als Epoche Abrahams nicht 
seine Geburt, sondern der Eintritt ins gelobte Land gemeint, find so . 
stimmen alle drei Angaben auf das Adamsjahr 3391.) Dies Jahr 
ist nun nicht etwa das erste des Aigialeus, sondern das un- 
mittelbar vorangehende. Darum berechnet er den Zeitraum von der 
Gründung des sikyonischen Reichs bis Ol. I, 1 auf 1036 Jahre, und 
so gelangen wir richtig in die Epoche des Africanus 4727, den ter- 
minus a quo nicht mitgerechnet. Für die Richtigkeit dieser Rech- 
nungsweise liegt noch ein zweiter Beweis vor. Africanus setzt den 
Auszug in Leukippos’ 43. Jahr. Bis dahin regieren die sikyonischen 
Könige 316 Jahre. Wir erreichen die Epoche 3707?) wiederum nur 
mit Ausschluss des Ausgangsjahrs. 

Die Epoche des Kyros (= letztes Jahr der Gefangenschaft) ist 
4942; von hier bis zum 20. Jahre des Artaxerxes rechnet er 115 
Jahre. Da dieses Jahr dem Olympiadenjahr LXXXII, 3 entspricht 
(= 5057), so beobachten wir hier dieselbe Rechnungsweise, ebenso 
wenn er bis zu demselben Zeitpunkt seit der babylonischen Gefangen- 
schaft (4872) 185 Jahre verstreichen lässt. 

Die Zahl der Beispiele liesse sich leicht vermehren; allein nach 
dem bisherigen ist Africanus’ Rechnungsweise hinlänglich festgestellt. 

Es ist nun freilich nicht zu leugnen, dass auch Beispiele vor- 
liegen, welche eine andere Rechnungsweise, die Einrechnung des An- 
fangsjahres, indiciren; indessen liegen hier — so in den Excerpta 
Barbara — keine direct dem Africanus entlehnten :Angaben vor, 
sondern Ueberarbeitungen Späterer, wo die Vermuthung gestattet ist, 
dass des Africanus System nicht mit absoluter Genauigkeit wieder- 
gegeben sei. 

Eine Frage von eminenter Wichtigkeit, welche sich uns hier 
sogleich aufdrängt, ist die: nach welchen Jahren rechnete Africanus? 


1) Das richtige sah schon Routh, rell. sacrae. II, S. 444. Verunglückt 
ist die Vermuthung von C. Trieber, Gött. Gel. Nachr. 1880. S. 58, A. 1. 

2) Es ist selbstverständlich, dass alle solche Berechnungen nur das 
chronologische Epochenjahr, nicht das historische Jahr, wo das Ereigniss 
nach Africanus geschehen ist, berücksichtigen. 
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Man hat wohl angenommen, dass er nach syrischen Jahren rechnete.') 
Als einzige Stütze für diese Annahme können die Worte des Syn- 
kellos?) gelten: 79 öAvumag gn®, Nrıg (Unger: 7 ölg) meo 0’ 
xeAevöov Mapriwv xark ’Avrioysis „Od ny9n, di ng Ei rov 
idlov Sowv Zorn 6 Eviavrog. Allein Unger?) scheint mir richtig 
gezeigt zu haben, dass nur bis 7v OAvumıdg on das Excerpt aus 
Africanus reicht, und dass der Rest einer andern Quelle entstamme. 
Andere nehmen für ihn als Jahresepoche die kirchliche vom Früh- 
lingsaffang, so Unger?) und C. Trieber. Dieser sagt’): “Africanus 
begann sicherlich, wie alle Väter und Lehrer der Kirche, und die 
Kirche selbst, das Weltjahr mit dem ersten des Nisan’. Er führt 
zum Beweis die Stelle aus der Chronographie des Synkellos an, wo 
dieser die «yia newröxtıoros Nusge mit dem ersten Nisan und 
dem 25. März identificirt und beifügt®): todo nadıv OwoAoyov- 
uevov £orı Tois Ayioıs NUov nargacı xal Öıdaaxdioıs xel m 
ayie nodoAıan nal anooroAını Enxinoie. Wenn Synkellos, statt 
Einzelautoritäten zu ceitiren, den Münd so voll nimmt und ins All- 
gemeine den 20005 rov Heopogwv nuav naregwv zu Zeugen auf- 
ruft, so steht es in der Regel mit der Gewähr für seine Behaup- 
tung etwas misslich. Offenbar spricht er hier nur seinem ersten 
Gewährsmann in den eigentlich kirchlichen Partien seiner Chrono- 
graphie, dem Annianos, nach‘), und mit der Einstimmigkeit der heiligen 
Väter und Lehrer ist es nichts. Eine so exclusiv kirchliche Tendenz 
hatte nicht einmal Panodoros, Annians Vorgänger, dem Unger?) mit 
Wahrscheinlichkeit den ersten Thoth des ägyptischen festen Jahres 
als Jahresanfang zuschreibt. Schon die Zählungsweise nach Adam 
widerspricht der Annahme, als hätte schon Africanus die Thorbeit 
von der EWTOxTIOTog NuEER und dem KEWToXxTIETog unv seinem 
System zu Grunde gelegt. Es scheint das vielmehr höchsteigene Er- 
findung jenes beschränkten alexandrinischen Ostercalculators zu sein. 

Eine Angabe, welche uns mit Bestimmtheit zeigt, nach welchen 
Jahren Africanus gerechnet habe, vermag ich nicht aufzufinden, ob- 


1) So Ideler, Hdbch. der math. und techn. Chronol. II, S. 467. 

2) Syncell. S. 584, 17. 

3) G. F. Ungers Chronologie des Manetho. S. 36. 

4) L. c. 8. 161. 

5) C. Trieber, die Chronologie des Julius Africanus. Nachr. d. K.G. 
d. W. 1880. S. 68. 

6) Syncell 8. 2, 3. 

7) Unger, Manetho. S. 40. 

8) Unger, Manetho. 8. 41. 
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wohl das grosse Fragment über das owrngL0v zadog erweist, dass 
er bezüglich der Unterschiede des hellenischen, jüdischen und julia- 
nischen Jahres wohl orientirt war. Das Einfachste bleibt die An- 
nalıme von Lepsius, dass er nach julianischen Jahren rechnete.') 
Darauf scheinen gewissermassen seine Worte zu deuten?): un dn zıc 
NuÄäS TOV ar’ aorpovoulav agıdunv anelgovg elvar vouıero, 
t&s’ NUEE@V Hal Ter&gTov uoplov ngoTEeTayYEvaı avınv. 0VÖL Yyao 
ayvola aaAndoüs, dia 68 nv AenroAoyiav TO dnyıböusvov GvV- 
ereuouev. Denn es wird wohl kein zu kühner Schluss sein, das 
hier von den Jahren der Danielischen Hebdomaden gesagte auf sein 
System im Allgemeinen auszudehnen und anzunehmen, dass er ‘din 
AentoAoyiav’ überhaupt in seiner Chronographie nach julianischen 
Jahren gerechnet habe. Man könnte nun freilich auch vermuthen, 
dass er bei seinem Verkehr mit alexandrinischen Gelehrten und 
seiner Vertrautheit mit der ägyptischen Wissenschaft nach alexan- 
drinischen Jahren gerechnet habe. Allein dem widerspricht aufs 
entschiedenste sein Ansatz von Christi Tod in das Adamsjahr 5532 
und in Ol. CCH, 2. Wir bleiben deshalb bei der Annahme von 
Lepsius stehen als der einfachsten und natürlichsten. °) 

In ägyptischer Zählungsweise scheint aber, wenn nicht alles 
trügt, die hauptsächlichste Aporie des africanischen Systems ihre Er- 
klärung zu finden. Schon längst ist bemerkt worden — und muss 
auch sofort jedem aufstossen, der sich nur oberflächlich mit den 
überlieferten Ansätzen von Africanus’ Chronographie beschäftigt hat —, 
dass bei den wichtigsten Intervallen sich nicht: selten eine Differenz 
von zwei Jahreu findet. Der Auszug des Moses wird bald in das 
Adamsjalır 3707, bald in 3705 und ebenso Olympias I, 1 in 4727 und 
4725 gesetzt. Beides ist gleich gut bezeugt. Berechnen wir seine 
jüdischen Posten, wie sie sich aus den erhaltenen Fragmenten und 
seinen “Ausschreibern, den Chronographen Leo und Theodosios, er- 
geben, so erhalten wir als Auszugsjahr 3707. Dagegen berechnet 
den Zeitraum zwischen dem Auszug und Ol. LV, 1 Eusebios, der 
älteste Gewährsmann, ausdrücklich viermal auf 1237 Jahre‘): ent 
zyv noWenv ÖAvunıada nv ngospnUEvnVv And Ayvyov Ern Öeı- 


1) Lepsius, Königsbuch der alten Aegypter. S. 135, wo er den christ- 
lichen Chronographen im Allgemeinen diese Rechnung zuschreibt. 

2) Syncell. S. 611, 18. 

3) Für Eusebios hat die Rechnung nach julianischen Jahren erwiesen 
A. von Gutschmid: de temporum notis quibus Eusebius utitur in chronicis 
canonibus. Kiel 1868. 8. 11. 

4) Euseb., praep. evang. X, 10, 10; 10, 12; 10, 13; 10, 15, 
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xonoeran , ax. ano ÖL ns nowrng OAvumıados Ex ns ve Eros 
TEWToV, Tovreorıw En) Kvgov BaaıAsiag Erog noBToV, Onse nV 
olyuaiwoles eAog, Ern oıf. ano Nyiyov voivvv Eni Kugov Ern 
acıf. el Ö’ avapepoı rıg Enıkoyıfouevog An ToV reAovg ig 
alyuaaooiag, aaAf Ern, xara avalvaıv ebgloxeraı Tavrov Öid- 
ornua End To nowrov Erog ns ano Alyuntov dia Mwoewns &E- 
0dov ’Iopani, 600v And ig mevrnnooeng neunıns bAvunıddog Ent 
"Nyvyov, Og Enrıasv ’EAsvoivo. 

Kyros’ erstes Jahr steht völlig fest 4942; es wird, da Africanus’ 
erstes Jahr des Adam dem Jahre 5502 v. Chr. entspricht, ganz 
richtig auf Ol. LV, 1 = 560 v. Chr. reducirt. Demnach muss 
nach diesen Bestimmungen Moses’ Auszug 3705 und Ol. I, 1 4725 
angesetzt werden. Dass nicht etwa, wie man aus den gleich zu be- 
sprechenden Zeugnissen des Panodoros und Johannes von Antiochien 
folgern könnte, ein Schreibfehler bei Eusebios vorliege, erweist sein 
Kanon. Bei seinem Olympiadenansatz giebt er sich grosse Mühe, mit 
Africanus, der Hauptautorität auf diesem Gebiete zu harmoniren, und 
auch hier begegnen wir der Setzung von Ol. I, 1 in das Jahr Abra- 
hams 1240 = TIT v. Chr., also genau entsprechend dem Adams- 
jahr 4725 des Africanus. 

Endlich wird uns dieser Ansatz direct bezeugt durch die von 
Eusebios völlig unabhängige Notiz des ggovoygapslov Hvvrouov!): 
no&evro ÖE al oAvuniddsg Ev ro ‚Öyhus’ Ersı and rg Tod x0ouov 
ÖnWLovpYiag. 

In völligem Gegensatze zu diesen Angaben stehen nun eine Reihe 
nicht minder wohl beglaubigter Zeugnisse. 

Die oben erwähnten Chronographen setzen Moses’ Auszug 3707, 
das erste Jahr des Achaz (= Ol. I, 1) 4727 und das erste des 
Kyros 4942. Also sie summiren 1020 + 215 = 1235 Jahre. 

Sodann findet sich das lange, bei Eusebios erhaltene Ffagment 
aus dem Eingange von Africanus’ drittem Buche theilweise bei Syn- 
kellos reproducirt. Seine Stücke sind nicht aus Eusebios entlehnt; 
denn er bietet einzelne Abschnitte, welcher jener in der praeparatio 
evangelica übergangen hat. Seine Quelle ist auch hier wie so oft 
der Alexandriner Panodoros, dessen Chronik in der Hauptsache aus 
Africanus, Eusebios und Dexippos compilirt ist.?) Synkellos bietet 
nun an zwei Parallelstellen°®) statt der 217 resp. 1237 Jahre des 


nn 


1) Euseb,, ed. Schoene. I, App., S. 64 und dazu Note 14 von Gutschmid. 

2) von Gutschmid in Euseb,, ed. Schoene. I, App., S. 242. 

3) Syncell. 118, 21 — 119, 7 = Euseb., praep. ev. X, 10, 10. Syncell. 
S. 119, 20 — 120, 1 = Euseb., praep. ev. X, 10, 15. 
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Eusebios 215 und 1235 Jahre. Dass Panodoros die Chronik des 
Africanus selbst vor sich gelabt, leidet gar keinen Zweifel; basirt 
doch auf seinen Auszügen das werthvollste Gut, welches uns aus 
Africanus erhalten ist. Wir finden also diese zweite Lesart durch 
einen keine hundert Jahre nach Eusebios blühenden Gewährsmann 
beglaubigt. 

Die Lesung des’ Panodoros wird noch durch ein von ihm un- 
abhängiges Zeugniss des VII. Jahrhunderts unterstützt. Der Patriarch 
Johannes von Antiochien (630—648) sagt in einem ganz aus Afri- 
canus entlehnten Abschnitte seiner forogl« xoovınn!): ano yag 
Nyvyov ueyor ins ve’ OAvunıadog Nyovv udypı Tod Kvgov Tod 
Ilegoov Baouleng Ern aolE. 

Endlich finden sich in einem aus Africanus selbst stammenden 
Stücke, der sikyonischen Königsreihe der Excerpta Barbara, beide 
Ansätze neben einander. Das Ende des sikyonischen Reichs setzt 
Alricanus in 4398; von hier bis Ol. I, 1 berechnen die Eingangs- 
worte des Excerptes 329, der Schluss 327 Jahre. So nahe es nun 
an und für sich läge, an dem einen Orte einen Schreibfehler zu sta- 
tuiren, so stellen sich dem doch Bedenken entgegen. Einmal treffen 
wir mit den beiden Angaben genau in die beiden durch die andern 
Zeugnisse beglaubigten .Daten für Ol. I, 1 in 4727 und 4725. So- 
dann wird, wie der folgende Versuch zeigen soll, diese Stelle vielleicht 
gerade dazu dienen, das Räthsel zu lösen. 

Vorher muss aber noch der neuerdings von C. Trieber gemachte 
Lösungsversuch besprochen werden. Er sagt?): ‘... Eusebius zählt 
von Ogygus (Exodus) bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre, von da 
aber bis zum ersten Jahre des Cyrus 217 Jahre, während Syncellus 
nur 215 Jahre angiebt. Nun berichten aber Beide übereinstimmend, 
dass Africanus das erste Jahr des Cyrus in das erste Jalır der 55. 
Olympiade setze. Dass dies nur 217 Jahre geben kann, versteht 
sich von selbst. Folglich ist die Zahl des Eusebius, bei welcher 
beide Male nach griechischer Gewohnheit das erste und letzte Jahr 
mitgezählt sind, die richtige’. und bald darauf?): “Was ist es aber, 
das die meisten Chronologen bei der Wiedergabe des Africanus irre 
führte? Es ist die eigenthümliche Weise, zwei Differenzen (1020 
und 217), welche nach griechischer Weise die Zeitunterschiede an- 
gaben, einfach zu addiren, so dass die Späteren daran irre wurden 


1) F. H. G. IV, 8. 538. 
2) G. G. N. 1880. 8. 50. 
3) 6. G.N. 8. 57. 
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und zwei Jahre mehr berechneten, als Africanus wirklich beabsich- 
tigte, und von a. m. 3705 statt von 3707 ausgiengen’. 

Nun ‘diesen Spätern’ kann man es im Grunde nicht so sehr 
verargen, dass diese griechische Gleichung 1020 + 217 = 1235 
nicht recht in ihren Kopf geben wollte. Zu ihnen gehört auch, wie 
wir gesehen haben, der älteste unter den uns erhaltenen Benutzern 
der africanischen Chronik, Eusebios, der sonst mit peinlicher Ge- 
nauigkeit und Gewissenhaftigkeit seine Quellen ausnutzt. 

Ich kann aber meine Bedenken gegen die Existenz dieser griechi- 
schen Gewohnheit nicht unterdrücken. Allerdings wenn Apollodor!) 
von der dorischen Wanderung (1103) bis zur ersten Olympiade (776) 
328 zählt, so sind augenscheinlich terminus a quo und ad quem mit- 
eingezählt. Anders verhält sich die Sache bei chronologischen Reihen, 
wie Lepsius längst mit Recht betont hat. Weder Eratosthenes, wo 
er die 10 Intervalle zwischen Trojas Fall und Alexanders Tod, noch 
Apollodoros, wo er die vier von Trojas Fall bis Ol. I, 1 aufzählt, rech- 
nen in dieser Weise, sondern lassen natürlich den terminus a quo 
allemal aus dem Spiel. Eine solche chronologische Reihe bilden auch 
die Zahlen 1020 und 217, sie können nur 1237 ergeben, wie bei 
Eusebios richtig zu lesen ist. Ferner wo Africanus xat& avalvoıv 
die Zahl 1237 in ihre jüdischen Einzelposten auflöst, addirt er 
40 + 25 + 30 + 490 u. s. f. Das heisst: der erste Posten umfasst 
die 40 Jahre von Moses Führung durch die Wüste. Das erste dieser 
' 40 Jahre ist aber, wie wir gesehen, 3708, also ist das Epochenjahr 
3707, der terminus a quo, von dem Einzelposten ausgeschlossen. 
Auch "alle folgenden Posten sind in gewöhnlicher Weise hinzu addirt. 
Nirgends wird der terminus a quo eingerechnet. In der Summe 1237 
kann er deshalb auch nicht eingezählt sein. Wenn ich Trieber recht ver- 
stehe, so sind die 1020 Jahre in Wahrheit 1019, die 217: 216. Denn 
er setzt den Auszug 3707, Ol. I, 1 4726, Ol. LV, 1 4942. Darum 
sagt er auch’): “Genau genommen sind von 1795—560 nur 1236 J., 
aber bei der Addirung der einzelnen Differenzen 1020 und 217 er- 
geben sich 1237’. Ganz genau genommen, hätte er einen Fehler 
des Africanus selbst statuiren müssen. Denn 1236 Jahre sind nir- 
gends überliefert, und selbst diese Zahl erreichen wir nur durch 
Einzählung des terminus a quo. Setzen wir nämlich auch den Fall, 
dass Africanus diesen mitgezählt habe, während das Gegentheil That- 


1) Diodor I, V, 5. 
2) Nach Vigers absolut sicherer Ergänzung. 
3) G. G. N. 1880. 8. 51. 
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sache ist, so kann er doch bei Addirung der griechisch gemeinten 
Posten 1020 und 217 nur einmal diesen in Anschlag bringen aus 
dem einfachen Grunde, weil er sonst das Schlussjahr der 1020 trotz 
seiner angeblichen Identität mit dem Anfangsjahr der 217 für zwei 
Jahre berechnen würde. Eine solche Monstrosität, welche kein Chrono- 
graph je begangen hat, müsste man aber annehmen, wenn man mit 
Trieber 1236 Jahre rechnet und doch die Lesart 1237 für die rich- 
tige hält. 

Endlich stimmt dann auch die Gleichung nicht mehr. Es ist 
ein Irrthum, wenn er.Ol. I, 1 -des Africanus in 4726 setzt. Die 
durch Africanus verbürgten "jüdischen Posten und die durch die 
Chronographen bezeugten Einzelregierungen der Könige bis zu Achaz’ 
erstem Jahre ergeben vom Exodos an genau 1020 Jahre; die grie- 
chische Zeitreihe dauert aber nach Trieber nur 1019. 

Doch genug’ und vielleicht schon zu viel gegen diesen neuesten 
Versuch, die Schwierigkeit des chronologischen Systems des Africanus 
zu lösen. Die wolverbürgte Thatsache bleibt bestehen, dass er für 
die zwei Hauptepochen seines chronologischen Umrisses zwei je um 
zwei Jahre differenzirende Daten aufwies. | 

Das Folgende soll lediglich als ein Versuch gelten, diesen selt- 
samen mit solcher Sicherheit immer wiederkehrenden Widerspruch 
einigermassen aufzuklären. 

R. Lepsius hat, wie mir scheint, erwiesen, dass auch Eratosthenes 
gerade so, wie Manethos und der ptolemäische Kanon, nach ägypti- 
schen Wandeljahren zählte.!) Ist es nun absolut undenkbar, dass Ju- 
lius Africanus, mit ägyptischer Wissenschaft wohlvertraut, gerade wie 
die ägyptisch-griechischen Astronomen und Chronologen nach ägyp- 
tischen Wandeljahren zählte? Jedenfalls konnte er, der genau auf 
den Unterschied des hebräischen und des julianischen Jahres achtete, 
nicht ohne Weiteres die ägyptischen Daten mit julianischen oder olym- 
pisch ‚überlieferten gleichsetzen. Mit Olympias I, 1 macht Africanus 
einen grossen Abschnitt; hier beginnt, wie wir sehen werden, sein 
viertes Buch. Das feste Gefüge der tetraäterischen Olyınpiaden bildet 
von jetzt an die Stütze seines chronologischen Systems. Der sichere 
Ausgangspunct, von dem aus er die zurückliegenden Daten berechnet 
und Synchronismen herstellt, ist aber erst das Adamsjahr 4942, Kyros 
erstes Jahr, Olympias LV, 1. 

Von hieraus hat er nun, wie ich glaube, die rückwärts liegenden 
Ereignisse sowohl nach festen, julianischen Jahren berechnet, als auch 


1) R. Lepsius, das Königsbuch der alten Aegypter. S. 135. 
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nach ägyptischen Wandeljahren. Die nachflutige Epoche bei Africanus 
zwischen den Adamsjahren 2262 und 4942 umfasst nun zwei Apo- 
katastasen der ägyptischen Siriusjahre: die Adamsjahre 2717 (= 27185 
v. Chr.) und 4177 (= 1325 v. Chr.).!) Danach würde sein juliani- 
sches Adamsjahr 2061 die Jahresanfänge der ägyptischen Wandel- 
jahre 2061 und 2062 und sein julianisches Adamsjahr 3520 die 
der Wandeljahre 3521 und 3522 umfassen. Mithin musste gerade 
für die Periode zwischen Moses und dem Olympiadenbeginn je nach 
der verschiedenen Rechnungsweise eine Differenz von zwei Jahren 
sich herausstellen. Hiebei haben wir uns jedoch zu erinnern, dass 
Africanus von dem gegebenen festen Ausgangspuncte aus rückwärts 
rechnet. So fällt, ihm ein Ereigniss, welches julianisch bestimmt 
1235 Jahre hinter 4942 zurückliegt, nach ägyptischer Rechnung 1237 
Jahre hinter das feste Datum u.s. f. Mithin ist für den Olympiaden- 
anfang z. B. 4727 das julianische, 4725 das ägyptische Datum u. s. f. 

Ist die bisherige Ausführung richtig, so trägt sie vielleicht zur 
Erklärung eines anderen merkwürdigen Umstandes bei. Die Königs- 
listen des Africanus sind uns in den Excerpta Barbara erhalten. Fünf 
sicher dem Africanus entlehnte Listen, die der sikyonischen, make- 
donischen, Iydischen, medischen und persischen Könige geben nun im 
Eingange die Summenzahl der einzelnen Regierungen an und wieder- 
holen dies durchaus überflüssiger Weise regelmässig am Schluss. Die 
Eingangs- und Schlusssummen stimmen überall zusammen mit Aus- 
nahme der schon besprochenen Sikyonier, we im Eingang von Chari- 
demos’ Flucht bis Ol. I, 1 329, am Schluss 327 gezählt werden, 
also dieselbe Differenz, wie in der Angabe des Zeitabstandes von Ol. 
I, 1 und LV, 1. 

Ich vermuthe, dass Africanus die Summe das eine Mal in juliani- 
schen, das andere Mal in ägyptischen Jahren ausdrückte, und dass 
der Redactor aus Anastasios’ oder Justins Tagen diese ihm ebenso 
lästigen als gleichgültigen kleinen Divergenzen verwischte. 

Dieser Erklärungsversuch der zweijährigen Differenzen des Africa- 
nus mag richtig oder verfehlt sein, an der Thatsache ist nicht zu 
rütteln, dass dieselben in seinem System bestanden und dass bei dem 
Versuche der Reconstruction desselben mit ihnen zu rechnen ist. 

Von der ersten Olympiade an rechnet Africanus nach griechi- 
schen Olympiadenjahren, beginnend mit dem Vollmond nach der Soemmer- 
sonnenwende, und nach festen Jahren von 365'/, Tagen. 


1) Nach den scharfsinnigen Ausführungen von H. Brandes, Abhand- 
lungen zur Geschichte des Orients im Alterthum. $. 123 ff. 
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Des Schwankens in der Olympiadenrechnung gedenkt schon Syn- 
kellos. An die aus Africanus entlehnten Angaben über das Einsetzungs- 
datum der Spiele nach Aristodemos und Polybios einerseits und nach 
Kallimachos andererseits knüpft er die Betrachtung!): @ors &x wav- 
T@v nulv Ösinvvodaı ToVv nel Tav HAvunıadmv Abyov 0V nap& Nü- 
cv eivaı ToOV adrov‘ OdeV nal toig ExxAnoıasrınols borogıxoig OU 
ovunspoavntar, as Zorı uadelv rovg Boviousvovg Tois Exsivoav 
Gvyyoauuesıv Evrvpyyavovrag. Natürlich haben die betreffenden 
Väter nicht verschiedene Angaben über die Olympiade des Iphitos ge- 
macht (von der an der ausgeschriebenen Stelle Africanus handelt), 
sondern ihre Olympiadenären weichen unter einander ab. 

Antonio Pagi*) hat nun den Satz aufgestellt, die Olympiaden- 
jahre des Africanus fielen bald zwei Jahre früher, als die wir klichen 
Olympiadenjahre, bald seien sie mit letztern identisch. 

Ebenso nimmt Ideler?) an, dass “Julius Africanus .. irgend eine 
Olympiade um ein Jahr verkürzt und so die Epoche der Olympiaden- 
ära um ein Jahr, oder mit Bezug auf den Jahresanfang der Syrer, 
um fast zwei Jahre weiter zurückgeschoben, als Eratosthenes’. 

Was die Einsetzungsepoche Ol. I, 1 betrifft, so ist Pagi ent- 
schieden im Irıthum. Die beiden Adamsjahre, welche in Africanus’ 
System dem Olympiadenbeginn entsprechen, 4725 und 4727, sind, 
das eine um ein Jahr zu früh, das andere um eines zu spät gegen- 
über dem wahren Jahre von Ol. I, 1 (1. Juli 776 — 30. Juni 775 
— 1. Juli 4726 — 30. Juni 4727) angesetzt. 

Zur Prüfung seiner übrigen Olympiadenansätze müssen wir die 
wenigen Angaben zusammenstellen, wo in seinen Fragmenten ein 
Factum nach Olympiaden und nach Adamsjahren zugleich bestimmt ist. 

Kyros’ erstes Jahr setzt er in das Adamsjahr 4942 und in Olym- 
pias LV, 1; Artaxerxes’ zwanzigstes Jahr fällt in sein Adamsjahr 5057 
und wird mit Ol. LXXXIU, 4 identificirt. Beide Ansätze entsprechen 
sich so genau, als julianische und Olympiadenjahre überhaupt sich 
entsprechen können. 


4942 = 1. Jan. 560 — 31. Dec. 560. Ol.LV, 1. 1. Juli 560 —- 30. Juni 559. 
5057 = 1. Jan. 445 — 31. Dec. 445. Ol. LXXXIII,4. 1. Juli 445 — 30. Juni 444. 


1) Synecell. S. 370, 8—12. 

2) A. Pagi, Dissertatio de Periodo Graeco-Romana. S. XIV: Africa- 
num primam Olympiadem ceterasque deinceps modo sibi proprio compu- 
tare, biennio scilicet ante communem opinionem; licet ad maiorem expres- 
sionem communi supputandi modo aliquando utatur; imo et aliquando in 
eadem re consignanda utrumque adhibeat, ut infra videbimus (S. XLIV). 

3) Handbuch der mathem. u. techn. Chronologie. II, S. 467. 
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Diese sichern Beispiele erwrisen hinreichend däe Identität der 
africanischen mit den gewöhnlichen Oinmpiaden Wenn daher Äleo- 
patras Sturz in 5412 (= 3% a. Chr.) und in Ol. CLXXXVIL 4 gesetzt 
wird, so dürfen wir letztere Angabe bei Svnkellos obne alles Bedenken 
für einen Schreibfehler statt OL CLIXXVI, 3°) ansehen. Wenn dann 
Africanus?) fortfährt: pera "Alztavdgsia; alacıy ölvazıas N 
osn', so fällt nach der obigen Emendation dieses Ereigniss ganz 
richtig zwei Jahre nach 5442, und A. Pagi irrt gar sehr, wenn er 
meint, Africanus habe OL CXNXVIH, 1 in 30 v. Chr. angesetzt, und 
folglich fielen seine Olvmpiadenjahre zwei Jahre früher, als die 
opinio communis sei.?) 

Ganz einfach liegt auch die Sache mit dem Todesjahr Christi, 
wo die Neueren seit Petavius viel Unheil angerichtet haben.*) Es ist 
deshalb nöthig, hier ausführlicher diesen Cardinalpunkt afrikanischer 
Chronologie zu erörtern. 

Bestimmen wir zuerst das Geburtsjahr Christi: Dafür ist die 
classische Stelle’): &&x rovrov (sc. av Xaldaiev) yap ’Iovdaioı, 
zo av&xadev yeyovorss axo Aßpaaı apkausvor arvgorspov TE 
xal avdpmnivas uera Tov aAndov;s dia Tod Mwvocas xvev- 
puros Öıdaydevrss, Ex re av Aoızav 'Eßpalxav iorogiav, apı- 
Yuov Ermv aevraxnıoyliov xevraxociav Eis ınv dxıpavaev toV 
Sornpiov Aöoyov ınv Eal ins povaprias av Kaısapwv xnpvVO- 
Soufvnv aapadsedaxacıv. Wer diese Worte unbefangen liest, sieht, 
dass hier Africanus keineswegs nur von den Juden berichtet.°) Sie 
sind ja “unter dem Beistande des wahren Geistes durch Moses unter- 
richtet’, also hat Africanus diese aus ihren heiligen Schriften eruirten 
Zahlen für unmittelbar inspirirt und demnach auch fur die Christen 
massgebend angesehen, und keineswegs ‘gröblich irrend’, sondern 
mit vollem Recht betrachtet Synkellos diesen Ansatz als die eigene 


1) So richtig C. Trieber, G. G. N. 1880. S. 66. 

2) Bei Syncell. S. 584, 8. 

3) A. Pagi, dissertatio de Periodo Graeco-Romana. S. XLIV. 

4) C. Trieber hat den Satz aufgestellt, Africanus verlege die Geburt 
Christi in das Adamsjahr 5502. G. G. N. 1880. S. 52 bemerkt er: ‘Wenn 
jedoch a. m. 3707 dem J. 1795 a. Chr. entspricht, so muss(?) wiederum 
Ol. I, 1 in a. m. 4726 und die Geburt Christi in a. m. 5502 fallen’. Dies 
zusammengehalten mit den Angaben S. 60 und S. 67 ergiebt, dass er des 
Africanus Geburtsjahr Christi mit dem des Dionysius Exiguus identificirt, 
was ganz irrig ist. 

5) Syncell. S. 31, 12. 

6) Wie C. Trieber meint, G. G. N. 1880. S. 61. 
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Meinung des Africanus, wenn er sagt!): 6 ulv oVv "Apgızavog 
GVUPRVOS 7) Amodroixn nagadoce ro Ep Frei nv Helav 1g0- 
voAoynoaz Hdgxmaıv ri. 

Synkellos erklärt die Worte des Africanus gewiss richtig dahin, 
dass in das Jahr 5500 die divina incarnatio falle, d. h. gemäss dem 
Begriffe der sin ocdpxwoıs Mariae Verkündigung oder die Em- 
pfängniss, nicht die &vavdgoznoıs, die Nativitas.?) Das Jahr 5500 
entspricht dem Jahre zwei vor Christi Geburt, und in dieses setzen 
die Geburt Clemens?), Eusebios*) und Epiphanios.°) 

Den Tag der Geburt zu bestimmen, ist mit Sicherheit nicht 
möglich. Der 25. December, welchen die spätere Tradition des Occi- 
dents recipirt hat, ist vor der Mitte des vierten Jahrhunderts nicht 
nachweisbar. Daneben gilt der Epiphanientag in der griechischen, 
speciell syrischen®) Kirche. 

Vereinzelt ist der Ansatz des Clemens am 25. Pachon. Sach- 
lich ist es gleichgiltig, welchen Tag der Geburt Africanus angenom- 
men habe. 

Ueber das letzte Jahr Christi haben wir eine Angabe des Afri- 
canus selbst’): ouvayovraı-d8 Toivvv ol yg0voL Enl nv Tod nvgiov 
zagovolav and 'Adau xal rijs avaoıaoewng Ern pin’. Dass es 
mit Goars Conjectur xtioewg für dvaoıaoeng nichts ist, liegt auf 
der Hand. Scaliger hat vielmehr das richtige gesehen, indem er x«i 
nv avaorasıv liest.) Denn diese Lesung wird bestätigt durch 
ein Zeugniss, das auch der Gelehrsamkeit von Routh nicht entgangen 
ist.) Eustathios von Antiochien nämlich schreibt!?): yivsraı ovv 


1) Syncell. 8. 616, 17. 

2) Ideler 1I, S. 329. 384. 

3) Clemens, Strom. I, p. 407 Potter. 

4) Euseb. chron., ed. Schoene. II, S. 144 und 145. H. E. I, 5. 

5) Epiphanius adv. haeres. II, 51. 8. 482 Dindorf. 

6) Dies schliesse ich daraus, dass Epiphanios als Zeugen dafür nur 
den Syrer Ephraem anzuführen vermag. ‚Indessen adv. haeres. II, 51, S. 482 
eitirt er Ponaic vaarapıc. Dort stand: rovzwv UnaTevovıo, pnul ö8 
Oxrooviov TO roısanıderarov nal Zilavov, Eyevondn Xeıorog 77 00 OxTo 
eldov Iavovaplov. Offenbar war das Original ein den fasti Idatiani ähn- 
liches Machwerk. Epiphanios kommt mit seinem Ansatz der Geburt natür- 
lich ein Jahr zu früh und escamotirt deshalb 1. c. 8. 487 das Consulat des 
S. Aelius Cato und des C. Sentius Saturninus. 

7) Syncell. S. 614, 2. 

8) Scaliger, animadvers. in Euseb. chron. S. 212. 

9) Routh, rell. sacrae. II, 8. 494. 

10) Eustathii in Hexaem. commentarius, ed. Leo Allatius. Lugduni 
1629. 8. 55. 
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ano Aday En ınv veAsvrnv Dalta Ern reioyiiıe. Em} Ö8 mv tod 
xvpiov rapovolav nal avaoracıv Erin nevraxıoyllıa xal Mev- 
Taxooıa "rgLdanovra Ev, &g Atineıv TETERXOCLE NEvinKova (YE- 
EEnjxovre) Evven En ıng Exıng yılıadog. Seine Addition 5531 + 459 
macht einen Fehler von 10 Jahren, verbürgt aber die Richtigkeit 
des Einers im ersten Posten. Vollkommen richtig scheint auch Syn- 
kellos die Worte zu deuten, wenn er Tod und Auferstehung in 5531 
setzt"): 6 udv 00V ’Appımavög ... negl TO nadog xal tiv owrn- 
gL0v avaoıacıv Övalv Ersoı Öinunpre nara ro ‚pic Erog rov 
KOOUOV TRUÜTE OVVAPayaV. 

Allein dem Allem widerspricht das Zeugniss des Barhebraeus?), 
welcher hier offenbar auch die von ihm vielgebrauchte und oft ci- 
tirte Hauptquelle der Syrer für ältere Geschichte, die Chronik des 
Annianos, wenigstens indirect benutzt: Summa annorum ab Adamo 
usque ad annum quo passus est redemtor noster ... . secundum Afri- 
canum 5532. 

Es wäre nun sehr einfach, diesen Widerspruch durch Annahme 
eines Irrthums oder Schreibfehlers bei dem Syrer?) aus der Welt 
zu schaffen. Allein eine Reihe Zeugnisse schützen die Angabe des 
Barhebraeus. Africanus selbst identificirt zweimal das Todesjahr 
Christi mit Ol. CCH, 2 und dem sechzehnten Jahre des Tiberius.*) 
Die Jahre entsprechen sich so: 


5531: 1. Jan. 30 p. Chr. — 31. Dec. 30 p. Chr.; Ol. CCII, 2 : 1. Juli 30 p. Chr. — 
30. Juni 31 p. Chr. 

5532: 1. Jan. 31 p. Chr. — 31. Dec. 31 p. Chr.; Ol. CCII, 3 : 1. Juli 31 p. Chr. — 
30. Juni 32 p. Chr. 


Das sechzehnte Jahr des Tiberius muss nun in Africanus’ System 
dem Adamsjahr 5532 entsprochen haben; denn Africanus rechnet 
vom zwanzigsten Jahre des Artaxerxes Makrocheir (= 5057) 475 
Jahre bis zu diesem Schlusstermin (= 5532)°); oder vom Beginn 
der Perserherrschaft (4942) 230 Jahre der Perser (= 5172) 300 


1) Syncell. S. 616, 18; cfr. 615, 14. 

2) Georgii Abulpharagii sive Bar-Hebraei Chronicon Syriacum, ed. 
Kirsch. S. 49 d. Uebers. 

3) Wogegen aber doch zu erinnern ist, dass nicht nur die von den 
Leipziger Herausgebern benutzten Bodlejanischen Codices, sondern ebenso 
die römischen Assemanis (Bibl. Or. II, S. 315) die Zahl 5532 übereinstim- 
mend bieten. 

4) Syncell. S. 611, 4 = Euseb., dem. evang. VIII, 2, 53. Syncell. 
S. 612, 11: Schon Hieronynıus ist in dem kunstreichen System des Africa- 
nus ganz confus geworden und durchhaut den Knoten, indem er das 15. Jahr 
des Tiberius setzt. 

5) Euseb., dem. evang. VIII, 2, 53. 
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der Makedonier (= 5472) und 60 der Römer.') Auch diese Angabe 
führt auf das Jahr 5532. 

Die Lösung des so viel Schwierigkeiten bereitenden Räthsels ist 
einfach genug. Das Olympiadenjahr CCI, 2°) entspricht der zweiten 
Hälfte von 5531 und der ersten von 5532. Folglich ist 5531 das 
letzte Jahr, welches Christus ganz auf Erden verlebte. Africanus hat 
dann 30 Jahre bis zum ßantıoue gerechnet und hierzu als ein- 
unddreissigstes den &vinvrog dexrog hinzuaddirt.?) 

Sein Tod fällt dann in den Frühling des folgenden Jahres. 
Folglich stimmen Africanus, der denselben in Ol. CCII, 2 und Bar- 
hebraeus, welcher ihn in 5532 setzt, aufs beste überein. Über den 
Tag sagt Africanus*): -Eßgetoı Yap &yovaı To ndoya nura GeANvnV 
ud‘. xp6 ÖL wiäg Tot nadoya Ta mepl TV GwrijoR Ovveßn. 

Aber noch immer harrt der Widerspruch seiner Lösung zwischen 
Eustathios und Synkellos einerseits, welche za®og und avaoradıs 
in 5531 zu setzen scheinen, und zwischen Barhebraeus andererseits, 
welcher richtig 5532 angiebt. Man betrachte aber nur die Worte 
des Africanus selbst: Guvayovraı ÖF roivvv ol ypovoı El mv Toü 
xvpiov nepovolav ano Adau xal ınv Avaorasın Erin spAa’. Wir 
haben wiederum die am Exodus und der «alyueAwol« erläuterte 
Rechnungsweise des Africanus. Die Stelle und die völlig parallelen 
Worte des Eustathios besagen lediglich: bis zu Christi Tod und 
Auferstehung sind seit Adam 5531 volle Jahre verflossen. Dass dieses 


1) Euseb. und Sync. 1.-c. Beiläufig wieder zwei Bestätigungen unseres 
Satzes, dass Africanus den terminus & quo nicht miteinrechnet. Es erhellt 
hieraus die Unrichtigkeit der von C. Trieber 1. c. S. 65 gewonnenen An- 
sätze. 4942 z. B. begreift er in die 230 Jahre der Perserherrschaft ein 
entgegen dem ausdrücklichen Zeugniss der Chronographen und des Africa- 
nus selbst. Als Endjahr der Kleopatra setzt er ebenda 5471, während 5472 
bezeugt ist und auch von Trieber S. 66 ohne Andeutung über diesen 
Widerspruch angenommen wird. 

2) Ein doppeltes Versehen von A. Pagi l. c. S. XLIV ist es, wenn er 
behauptet, in 'einem anderen Fragmente setze Africanus Phlegons Eclipse 
CCI, 4. Er meint die Stelle Syncell. S. 614, 14, wo Eusebios dieselbe 
in CCCI, 4 setzt. 

3) Gelehrt, aber ganz verkehrt handelt über Christi Todesjahr nach 
Africanus A. Pagi, Critica Historico-Chronologica in Annales C. Baronii 
Ss. 25ff. Weil Africanus Christi einjähriges Lehramt zu den 30 seines 
Lebens hinzu addirte, hat er seine Kreüzigung vom 15. (so noch Clemens, 
Strom. 407 Potter) ins 16. Jahr des Tiberius verlegt. 

4) Syncell. S. 610, 4. Es ist klar, dass demnach Africanus Christi 
Tod auf den 15. Nisan verlegte. ze0 6} yuıäg Tod naoye ist gleich- 
bedeutend mit rzagaoxevn tod ndoya und zeocaßßarov. Er hat also den 
Tod schon auf den Freitag verlegt. 

Gelzer, Jul. Afric. I. 4 
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Ereigniss ia den Anfang des nächstfolgenden Jahres fällt, ist also 
ganz in der Ordnung. 

Die Daten über das Leben Christi sind demnach folgende: 

5500 25. März!) Christi Empfängniss. 

re ” December oder Christi Geburt. 

5530 Ende oder) Christus tritt 30jährig sein einjähriges Lehr- 

5531 Anfang amt an. 

5532 15. Nisan, der Tag nach XIV luna Christus Y. 

Es erübrigt noch die Betrachtung der Angabe über den Ab- 
schluss seines Werkes, welcher in 5723 in das Archontat des Phi- 
linos, unter die CGonsuln Gratus und Seleucus und in Elagabals 
drittes Jahr fallen soll?) ap’ od (Kokovrog) &xl av’ ÖAvumıdda 
Goxovrss Ay’ nero DiAlvov, za’ 0v üxdrevov Ipdros Zaßı- 
vırvös 'Poualov xal Zeisvnos ano av nepl Beovrrov uera Tovg 
Basıksls bnarsvoavıov YxE' xarapıduovusvor En vo eyay’ Erog 
ToVU x00uoV xara rov ’Aypızavov, ÖxEE nv Avıavivov rov xal 
Avsirov 'Poualov Bacılems Erog y. Das Adamsjahr 5723 wird 
bestätigt durch Photios?), welcher dasselbe als Schlussjahr von Afri- 
canus’ Werk bezeichnet: de 7 ovyygapn ovversisito drav ovo« 

Endlich bestätigt auch Synkellos an der oben angeführten Stelle 
diesen Ansatz*): ... Zn pic’. dp’ 00 xpdvov Enl Olvuzıdda 
ov' Ern gaß, ag &v roig mododev Nulv dnodsdsıxcaı. 

Die Schwierigkeit dieser Gleichungen liegt auf der Hand; nach 
dem bisherigen würden sich folgende Ansätze entsprechen: 

5722: 1. Jan. — 31. Dec. 221; Ol. CCL, 1: Juli 221— 30. Juni 222; Gratus 

und Seleucus 221 


5723: 1. Jan.——1. Dec. 322; Ol. CCL, 2: 31. Juli 222 —30. Juni 223; An- 
toninus IV und Alexander Caesar 222. 


Die Möglichkeit, Ol. CCL, 1 auf die erste Hälfte von 5723 zu 
erklären, wird durch die beigeschriebenen Consuln unmöglich ge- 
macht; an der Thatsache ist nicht zu rütteln, dass 5723 dem Jahr 
221 p. Chr. entspricht; wenn wir von 5531 (= 30 p. Chr.) aus- 
gehen, so hat Africanus in der Zwischenzeit bis 5723 ein Jahr mehr 
in Rechnung gebracht, als wirklich verflossen sind. Er muss also 
eine fehlerhafte Kaiserliste gehabt haben. Diese ist uns noch er- 


1) Die Tage sind natürlich nur beispielsweise gesetzt. 
2) Syneell. S. 400, 6. 

3) Photius, biblioth. 7a 14 Bekker. 

4) Syncell 8. 614, 4. 
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halten in dem Anhang des xg0v9YpagYeEiov ovvrowov. In der That 
wird hier noch ganz richtig das Weltjahr 5693 dem Commodus zu- 
geschrieben (F 31. Dec. 192), das folgende Jahr ist Pertinax und 
Julian zugewiesen, Septimius Severus bekommt aber trotzdem 18 
Jahre, ein Fehler, den Eusebios ihm nachmachte, und so fällt, da 
Antoninus 7 und Macrin 1 Jahr erhalten, das dritte des Elagabal 
in 5723. 


Um das Resultat unserer Untersuchungen kurz zusammenzufas- 
sen, so sind sicher von Ol. LV an die Olympiaden des Africanus 
einfach mit den wirklichen identisch und bleiben es wahrscheinlich 
bis zum Ende des Commodus. In der nachfolgenden Zeit hat er ein 
Jahr eingeschoben, sodass die richtige Correspondenz zwischen Adams- 
jahren und Olympiadenjahren gestört wird und letztere vielmehr je 
mit dem nächstfolgenden Adamsjahr zusammengestellt werden statt 
mit dem, das ihnen in Wirklichkeit entspricht. 


Da Ol. I, 1 von Africanus in 4727 (= 775) gesetzt war, muss 
er vor Ol. LV irgend eine Olympiade um ein Jahr gekürzt haben, 
“um so wieder ‘seine Olympiadenjahre mit den wirklichen in Corre- 
spondenz zu bringen. In welcher Olympiade dies geschehen, lässt 
sich nicht mit absoluter Sicherheit bestimmen. Indessen, da er die 
Gründung Roms in Ol. VIl, 1 setzt und dieses Jahr seinen Adams- 
jahren 1. Juli 4750 bis 30. Juni 4751 = 752/1 entpricht, muss er 
spätestens mit der siebenten Olympiade den Fehler wieder einge- 
bracht haben. Wahrscheinlich hat er einfach die erste Olympiade 
bloss zu drei Jahren gerechnet, und von da an genau die richtige 
Olympiadenrechnung innegehalten. 

Nach Erörterung dieser Vorfragen können wir nunmehr die 
Reconstruction der africanischen Chronographie im Einzelnen ver- 
suchen. Bei dem Gang dieser Untersuchung der Eintheilung in die 
fünf Bücher zu folgen, empfiehlt sich schon darum nicht, weil die 
Buchgrenzen uns nur theilweise bekannt sind und daher manche 
Fragmente durchaus nicht mit der genügenden Sicherheit einem 
bestimmten Buche können zugewiesen werden. 


Ich ziehe deshalb eine rein sachliche Gruppirung des Stoffes 
in folgende Abtheilungen vor. 


I. Die jüdische Geschichte bis zum Sturze des persischen Reichs. 
II. Die griechische Geschichte bis Ol. I, 1. 
IN. Die griechischen Königslisten. 
IV. Die Olympioniken und die spätere griechische Geschichte. 
. V. Die orientalischen Königslisten. 
4* 
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VI. Die Könige von Alba und Rom. 

VI. Die jüdische Geschichte seit Alexander dem Grossen. 
VIH. Die hellenistischen Fürsten. 

IX. Die nachchristliche Zeit. 


D. Die Chronographie des Julius Africanus: Specieller Theil. 


Cap. L 
Die jüdische Geschichte bis zum Sturze des persischen Reiches. 


a. Die Urgeschichte. 

Bei der Herstellung von Julius Africanus’ Chronologie kommt 
in erster Linie seine biblische Zeitrechnung in Betracht. Sie ist 
durch eine Reihe unverdächtiger Zeugnisse im Ganzen wol bekannt 
und in den Einzelposten gesichert; sie bildet gleichzeitig die Grund- 
lage seines ganzen chronologischen Systems. 

Für die erste Weltepoche von Adam bis zum Eintritt der Flut 
rechnet Africanus, wie folgt!): . 

Zahlen des Africanus Vulgärtext der LXX 


Adam 230 230 
Seth 205 Summa 235 205 
Enos 195 190 
Kainan 170 170 
Maleleöl 165 165 
Jared 162 162 
Enoch 165 165 
Methusala 187 167 
Lamech 188 188 
No& bis zur Flut 600°) 600 


Summa 2262. 

Durch eine Verschreibung ist Kainans Geburtsjahr in Enos 
195. statt 190. Jahr verlegt; schon Goar hat hier richtig gebessert 
(og statt oge'). Die Richtigkeit dieser Emendation, wie der übrigen 
Einzelposten, wird verbürgt durch die mehrfach mit Nachdruck als 
africanisch bezeugte Gesammtsumme der Jahre von Adam. bis zur 
Flut = 2262. 

Sync. p. 35, 15 doxei de ho 6 ‘Aypıxavos ro ‚BaEß Zreı 
Tod x00u0v TV xataxivouov HToıyEmonaı xTA. 

1) Syncell. S. 152, 12 — 158, 4, welcher durch die Ueberschrift Ageı- 


-xavod dies ausdrücklich als sein Eigenthum bezeichnet. 
2) Syncell. 8. 167, 1 ff. 
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Sync. 157, 1. ypiveraı tolvvv ano ’Adau ueyeı Ne xal Tov 
xoraxnAvouod Ein BoEß. 

. Chron. Pasch. 36, 17. &v ro &xarooıo Era Tod Znu, EEa- 
x00100T@0 dt rov Nwe xal ‚BoEPß Erei: yevdoeng xo0uoV £yevero 
6 xuranAvouos Emil ns yic. rocavra dt ueygı av Edvravde 
(Dind. 70V Evradde) wald 6 ’Apgınavog Gvvnpayev.!) 

Bemerkenswerth und abweichend von den Vulgärtexten ist, dass 
Africanus die Geburt Lamechs in Mathusalas 187. Jahr setzt. Ein 
- thörichtes Versehen des Synkellos ist es aber, wenn er deshalb 
behauptet, Africanus habe diesen Patriarchen 989 Jahre leben las- 
. sen.?) Er selbst führt S. 37, 2 über ik folgende Worte des Afri- 
canus an: eEl 00 "Apgınavög. obrog Andvrmv nÄsiova 1E0Vov 
Biol, T@v Te ng0 avrov xal av Eng eis nuds, Eis rn Ta 
ovunavra Evvandoıa Ebnxovra Evveda. Dass die Lesung 187 
nicht auf Willkür beruhe oder einem Zahlenschematismus zu liebe 
construirt sei, zeigt. derselbe Synkellos S. 35, 11: rıva d av 
Avrıygapav a Exarooıo Oydonxoora Eßdoum Erei @urod Mo- 
Hovaaia pEpovcı nv yEvvnoıv Aauey und S. 156, 12 6 uevroı 
Aypınavös ‚BoEß’ EnsAopioaro Ex Tıvav onaviov dvrypapav 
odrW egLeyovrwv. Dieselbe Zahl bietet der Alexandrinus?), dessen 
Lesarten vielfach mit Africanus’ Ansätzen stimmen. 

Die spätern Chronographen folgen fast durchweg dem recipirten 
Text der LXX*), und so ist 2262 als Datum der Flutepoche eines der 
sichern Kennzeichen mittelbarer Abhängigkeit von Africanus’ System. 

Für die nachflutige Zeit bis auf Abraham hat uns wieder Syn- 
kellos das Schema von Africanus’ Ansätzen bewahrt?): 


1) Cfr. J. J. Scaliger, thes. tempp. notae in Graeca Eusebii S. 243. 

2) Syncell. 214, 14 ov6E To Agpınava neidouEcder rE00Lder To 
avıa x Ern nal Ar’ Akyovı tod Madovoala avıl YER. 

3) Aber nicht von erster Hand. cfr. P. de Lagarde: Genesis graeee 
S. 18, 10 Note. 

4) So wird auch in der chronologischen, der Series Regum des Hiero- 
nymus angehängten Tabelle, welche die Epochen des Africanus wieder- 
giebt (Eusebios, ed. Schoene. I App. 8. 37) ab Adam usque ad Cataclys- 
mum Noe an. MMCCXLII gerechnet. Hier liegt kein Versehen, sondern 
ein bewusstes Abweichen vor, vgl. A. von Gutschmid 1. c.: Anonymum 
Sulpieii Severi et Julii Africani systemata chronologica repraesentasse, 
singulos numeros non ubique expressisse. Da im Folgenden auf dieses Frag- 
ment häufig Bezug genommen wird, bezeichne ich es einfach nach seinem 
ersten Herausgeber als anonymus Pontaci. 

5) Syncell. S. 161, 7 — 162, 3; wiederum ist durch die Ueberschrift 
’Apoıxavov dessen Eigenthumsrecht völlig festgestellt. 
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" Summa Vulgärtext der LXX 
Arphaxad 135 2397 135 


Kainan _ _ 130 
Sala 130 2527 130 
Heber 134 2661 134 
Phalek 130 _ 130 
Phaleks Tod — 3000 

Ragau 132 —_ 132 
Seruch 130 — 130 
Nachor 79 — 179 
Thara [f‘ _ 70. 


Danach muss Africanus das erste Jahr Abrahams in das Welt- 

jahr 3202 gesetzt haben, und diesen Ansatz verbürgt uns ausdrück- 
lich Synkellos S. 173, 9: ’Apgıxavös ano Aday El To neGTov 
Eros ’Aßoaau En yoß Eneloyisaro. 
Nach dem biblischen Texte betritt nun Abraham in seinem 75. 
Jahre das gelobte Land. Natürlich ist eine so bestimmte Angabe als 
Fundamentalsatz von allen christlichen Chronographen festgehalten 
worden und so rechnet Africanus von der Flut bis auf diesen Zeit- 
punkt 1015, von Adam an 3277 Jahre. Syncell. S. 162, 1 owv- 
aysıaı tolvvv eis nv EniBacıv vg narnyyeiudvns yns Aßpaa 
ano ulv Tov xaraxivouod xal N@e yevsav Ötnn Eis ‚aıe' ano 
yevsav Adau # Ern ‚yoo&. Syncell. S. 173, 17: xara "Appıxavov. 
to ‚y00&’ Ereı Tod xoouov Eneßn Afgaau vns Eunpyeludvns Xa- 
vevitıdog yng. Syncell. S. 186, 1: Apgıxavov zepl Aßoaay .... 
4: Ovvayeraı rolvvv eig mv Enißacıv ig narnpyeiusvns yis 
’Aßoacu ano utv TovV xaranivauod xal Nas yeveov Ödna En 
‚are, ano 0: Adau ysveov einocıv Ern ‚yo&' (Goar richtig Y00{‘). 
Anonymus “Pontaci S. 37: A. Cataclysmo No& ad Abraam et trans- 
migrationem in terram Chanaan sunt an. MXV. 

Diese Rechnung erhält nun noch von andrer Seite jede wünsch- 
bare Bestätigung. Einmal finden wir Syncellus S. 161 zu Salas Ge- 
burtsjahr das Weltjahr Braf, zu dem Hebers Bpx{, zu dem Pha- 
leks ‚Bx&a beigeschrieben. Sodann fällt nach Africanus’ System 
Phaleks Tod, der die Geburt seines Sohnes um 209 Jahre überlebt, 
genau ins Jahr 3000 (2262 + 135 + 130 + 134 + 130 + 209 
— 3000). Wie das Geburtsjahr Phaleks als Zeitpunkt der Völker- 
zerstreuung und des gleichzeitigen Ursprungs des Paganismus gilt, 


1) Genesis XII, 5 Aßoau d3 7» Erav EBdounxovsa nevre Orte dEnider 
du Xaggav. 
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so wird auch das Todesjahr chronologisch in seiner Bedeutung sicht- 
lich hervorgehoben. 

Dieses chronologische Gerüst erfährt nun als auffällig und höchst 
verfehlt den unaufhörlichen Tadel des Synkellos!) oder seines Ge- 
währsmannes Panodoros. Er hebt hervor, dass er, wie später Euse- 
bius, den bei den LÄX wenigstens jetzt im Text gelesenen Kainan 
übergeht. 

Für die nächstfolgende Epoche vom Einzug in Kanaan bis zum 
Auszug aus Aegypten fliessen die Nachrichten ziemlich spärlich. Es 
sind folgende: 

1) 77jährig geht Jakob nach Mesopotamien. Sync. 197, 16. 

2) Levi wird geboren in Jakobs 87. Jahre. Sync. 219, 4 und 
198, 17. 

3) Jakobs 130. Jahr entspricht Josephs 40.; denn er überlebt 
den Vater um 70 Jahre. Sync. 206, 16. 

4) Josephs Tod fällt in das Weltjahr 3563. Sync. 200, 1—3. 
209, 1—3. 

Mit unbedenklicher Sicherheit kann, wie schon Routh?) gethan, 
bestimmt werden: 

Abrahams Eintritt in Kanaan auf das Adamsjahr 3277 


Geburt Isaaks (Genes. XXI, 5) ,„ » 3302 
Geburt Jakobs (Genes. XXV, 26) „ „ 3362 
Jakob kommt in seinem 130., Jo- 

sephs 40. Jahre nach Aegypten „, » 3492 
Josephs Tod 3562. 


Allein Josephs Tod fällt nach dem unter 4) angeführten, von 
Synkellos zweimal wörtlich gleich citirten Fragment des Africanus 
nicht in das Jahr 3562, sondern in 3563. Hier steckt also, wie 
schon Routh richtig gesehen, ein Irrthum von einem Jahre. 

Für das wichtige Schlussjahr dieser Epoche — Moses’ Auszug — 
fehlt uns die Datirung nach Adamsjahren. Indessen dasselbe lässt 
sich von unten her mit Sicherheit auf 3707 (nicht wie Routh setzt 
auf 3705) bestimmen. 


1) Sync. 216, 14 avıl yde ToV Kaiwar To» Zul yaoı yerındnvan To 
Aeypasad Aygınanös te nal Evoefıog Aal mv ıö' yeveav Tov Zah ww Tar- 
tovor, uynunv tod devrsgov Kaivar odd’ ÖAog noLnoduevor, 09 ai navıe- 
zoö rüs Teveoeog Legal PißAoı nal zö wca Aovaav Edayyelıov To® Aepe- 
606 viov Endedwxeaoı. S. 116, 8 ’I/dod dn 6 wir Aygınavös BovAntels ROTE 
zo ” Eros MovVosog zöv Auaoıv end Eodaı dia 77V Elleupıv av gr Erav. 
nv Umeoen En tig ıy’ yeveäg Tod Öevregov Kaivav viovd Agyafad, @s 
elonraı nuiv nal dndnoeraı nolldnıs; cfr. 8. 100, 2f£.; 173,9 u. =. f. 

2) M. J. Routh, reliquiae sacrae, ed, altera. Oxonüi 1846. T. II, S. 423. 
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Das Ende der Richterzeit nämlich und Elis Antritt setzt Afri- 
canus in 4292. Syncell. S. 331, 8 c& xara "Apoımavov ano Ada 
Eos tEAovs tav xgırav ael doyig Has tov leodwos &rn doaß. 
Die Epochen von da bis zum Auszug aufwärts hat das grosse Frag- 
ment in Eusebios’ praeparatio evangelica X, 10, 12 aufbewahrt: 


Elis Anfang 4292 
Die Richter 490 
Die Aeltesten 30 
Jesus 25 


Moses in der Wüste 40 


Demnach fällt der Auszug Moses nach Africanus in das Adams- 
jahr 3707. " 

Die Richtigkeit dieser Berechnung findet mehrfache Bestätigung: 
Sync. S. 399, 21 bestimmt Olympias 250, 1 das Archontat des Phi- 
linos auf 5723, also fällt Ol. I, 1 in 4727. &nml d$ nowenv 'OAvu- 
zıada sagt Africanus (Euseb., praep. evang. X, 10, 13) ano Mo- 
oeog Ern ‚an’, also Moses Auszug 3707, wie oben bestimmt wurde. 
Der Anonymus Pontaci S. 38 endlich sagt: habitatio Israel in Aegypto 
in terra Chanaan an. CCCCXXX. 3277 + 430 = 3707. 

Die Zeitbestimmung, welche die handschriftliche Vulgärrecension 
der LXX bietet, Exod. XII, 40: 7 Ö8 xarolansıs av vlav "Iogani 
nv naraunoav Ev yn Alyvnıw nal Ev yn Xavaav Ern Teronno- 
oa roLdxovra ward also schon von Africanus vorgefunden und um 
so eher acceptirt, als sie durch Paulus’ Autorität Galat. III, 17 ge- 
schützt war. 


Wir kommen zur Bestimmung der Richterzeit. Hiefür liegen 


die authentischen Angaben aus dem Anfange des dritten Buches der 
Chronographie vor, Euseb., praep. evang. X, 10, 12: 


Mowoeog .. Ein ra Aoına u 3707 
Inoov tod uer’ Eusivov 

Nynoauevov Ein ne’ 37147 
rosoßvreowv av uera IN- 

c0ovv Koov &n A 3772 


tov re &v ın BißAo Tov 
Koıov xegıeyouevoav En vg 3802 
iegewv ÖL’ Haslxal Zauoumi din a 4292. 
Genau so der Anonymus Pontaci S. 38. 


Moses in Eremo an. XL 
lesus Nave et post eum Presbyteri an. LV 
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Iudiceum et sine principibus et 
pacis tempore an. CECEXC 
Sacerdotum et Iudicum an. XC. 

Im Einzelnen werden die 30 Jahre der Aeltesten als africanisch 
noch durch die, wie von Gutschmid annimmt, auf Panodor zurück- 
gehende &4Aopn lorogıwv bestätigt.!) Synkellos erwähnt ferner, 
dass Africanus dem Samgar?) eine einjährige und dem Abdon?) eine 

zwanzigjährige Herrschaft zuschreibt.. 


Africanus’ Chronologie von Adam bis ans Ende der Richterzeit 
haben wir bis dahin lediglich aus den mit seinem Namen versehenen 
Fragmenten herzustellen versucht. Eine werthvolle Ergänzung und 
Bestätigung gewährt aber ein sehr wichtiges Hülfsmittel, dessen hohen 
Werth, soviel ich sehe, zuerst Unger in das gebührende Licht ge- 
stellt hat. Manetho S. V sagt er: „Die Chronographie des Leon Dia- 
konus, welche Cramer im zweiten Bande seiner Anecdota Parisina 
veröffentlicht hat, ist in ihrem ersten Theile von Erschaffung der 
Welt bis auf Augustus, wie uns scheint, ein Auszug aus Africa- 
nus, mittelst dessen sich einzelne Stellen des Malala und 
Cedrenus auf dieselbe Quelle zurückführen lassen“. Dieser 
Auszug liegt ausser bei Leo Grammaticus in nahezu wörtlicher Ueberein- 
stimmung auch bei Theodosios Melitenos“) vor, sodass dessen Chronogra- 
phie lediglich den Werth einer anderen Recension hat. Weniger rein als 
diese giebt des Africanus System Symeon Logotheta wieder, von dem 
ich freilich nur den sehr lückenhaften Wiener Codex XCI benutzen 
konnte.®) Dazu kommt noch die historia physica des Julius Pollux, 
welche aber zahlreiche, dem System des Africanus absolut fremde 


1) Cramer, anecd. Parie.-II, S. 187, 31 Apgınavog Ö8 (scil. rovg mogoßv- 
TERovVg) A Evıavrovg Akysı ngaTHoRL. 

2) S. 331, 13. 

3) 8. 811, 7. 

4) Theodosii Meliteni qui fertur Chronographia, ex codice Graeco 
Regiae Bibliothecae Monacensis edidit et reformavit Th. C. F. Tafel in: 
Monumenta Saecularia, herausgeg. von der K. Bayerischen Akademie der 
Wissensch. zur Feier ihres hundertjährigen Bestehens. München 1859. 

5) Vindob. XCI. Koll. Suppl. CXXVII bietet von S. 16 recto bis 58 
verso eine Chronik, betitelt: eis nv noonuonoılav Eu is yer&ocng Kal 100- 
vınov Ipebng oviAlsyiv apa Zuuswvog waylorgov al Aoyoßtrov &x dıa- 
Y0Ewv zeovınav “ul lorogımv. Kollar giebt ihren Inhalt ungenau an. Bis 
40 verso giebt sie die Ereignisse der Urzeit bis auf Esaus Tod; von 41 
an beginnt die Erzählung mitten in der persischen Geschichte und sie 
wird mit neuen Unterbrechungen herabgeführt bis auf Augustus. 
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Zusätze aufnimmt.') Endlich kommt — wenigstens für die- Richter- 
zeit — auch Georgios Kedrenos, das quisquiliarum stabulum, um 
Scaligers treffenden Ausdruck zu gebrauchen, in Betracht. Diese 
Epoche behandelt er dreimal. Sein erster Bericht?) ist dem Geor- 
gios Monachos entlehnt, sein zweiter direct den LXX°) mit Zusätzen 
aus Malalas.*) Der dritte Bericht endlich ist identisch mit dem des 
- Leo und Theodosios und wird eingeleitet mit folgenden wichtigen 
Worten’): z@v xpırav tod ’Ioganı Enavainyız dıa rag rov 
Eiinvov lorogias. 

Jede eingehende Betrachtung der Chroniken erweist die Richtig- 
keit von Ungers Satz. Stellen wir vorerst ihre Zeitangaben für die 
vorsündflutliche Epoche zusammen: 

Symeon Log. LeoGr. Theod. Pollux 


1) Adam or" oA or oA 
2) Seth ce 08 08 E 
3) Es 0: ga ET en 
4) Kainan 00° 00 g0' 00 


5) Maleleel Es’ obs’ te o oke 

6) Jared oe co GE Eh 

7) Enoch o&s’ o&e’ obs obs 

8) Mathusala o&E’ or nf oke' 

9) Lmech oxn ogxn oarn om 

10) xaraxivouos x Y Mi TC 
Darauf fährt Leo S. 12, 4 und Theodosios S. 16 so fort: 
yivovraı ano Aday uexgı Noe xal Tod xaraxivouov Em dıoyi- 
Aue Ötaxocın Teodapdxovra Övo (Th. Boun‘). Allein die Einzel- 
posten ergeben 2355 Jahre. Wenn wir nun bei Leo nach Theodosios 
und Pollux sub 6) den Schreibfehler «&ß’ in g&ß’ bessern, erhalten 
wir die africanische Summe weniger sieben Jahre. Diese sind bei 
Mathusala (gx’ statt of’) ausgefallen; die richtige Zahl hat auch 
hier Theodosios erhalten. Einzelne sonstige Schreibfehler der ver- 
schiedenen Recensionen corrigiren sich jedesmal durch die Parallel- 
texte. Die Schlusssumme dagegen: 2242 Jahre, ist absichtlich so 
gestellt. Wer diese Weltchroniken byzantinischer Zeit nur ober- 


1) Einfache Angabe der Seitenzahl bezeichnet die Hardt’sche Ausgabe 
(München und Leipzig 1792), B. die von J. B. Bianconi 1779 in Bologna: 
edirte als anonymi scriptoris historia sacra. 

2) Cedrenus I, S. 93, 7— 97, 22. 

3) Cedrenus I, 8. 108, 9: xal zaöre ulv ano ns ray xeırav Bißlov 
ös Ev zapödn var’ Anırounv kenusınoauste. 

4) Cedrenus I, S. 98, 1—108, 8. 

5) Cedrenus I, S. 146, 8—4. 
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flächlich durchmustert hat, weiss, wie sorglos die Verfasser Angaben 
verschiedener, einander widersprechender Quellen in ihren Text ein- 
tragen. So haben Leo und Theodosios resp. ihre Quelle die Einzel- 
posten dem Africanus entlehnt, sich aber trotzdem in der Summi- 
rung an die später üblich gewordene Vulgärzahl gehalten. Anders 
Symeon Logotheta und Julius Pollux. Diese bringen mit Bewusst- 
sein Correcturen an, um die Harmonie zwischen Einzelposten und 
Summe herzustellen. Unter 8) ist o&&’ statt g&£” bei Pollux sicher 
verschrieben; das Richtige bietet Symeon. 

Gehen wir nun über zu der nachflutigen Periode bis auf 
Abraham: 


1) Sem oLß’) ee oe of 
2) Arphaxad oAß' — oA8e' ogAE 
3) Kainan oAf oA 0 — = 
4) Sala 04 oA’ 0g4 oA 
5) Heber od’ gAÖ’ oAÖö’ grö 
6) Phalek oA’ ei oA 0 
Von Adam bis zu Phaleks Tod 7’ ,y’ 
T) Ragau eAß or oAß 
8) Seruch | fehlen in dr 94’ g4’ ei 
9) Nachor Handschrift 09 0# 08 
10) Thara 0 0 0’ 


Emendiren wir aus Leo und Pollux bei Theodosios die siebente 
Zahl, so haben wir bei diesem genau die aus Africanus (Syncell. 
S. 161, 7ff.) überlieferten Einzelposten; addiren wir diese 940 Jahre 
zu den vorflutigen 2262, so erhalten wir 3302, und, wie wir wissen, 
hat gerade so Africanus gerechnet; ebenso setzt er den Tod Phaleks, 
wie unsere Chronographen, in das Jahr 3000. 

Betrachten wir nun die Summen, welche Theodosios und Leo 
uEygı ins napoıxsciag 'Aßoeau ansetzen (die bisherigen Posten und 
75 J.). 


Leo Theod. 
1) &no Ö& Tod diauspiouod ıng yis Ein ‚as’ xıs’ 
2) &n6 Ö8 Tod xaraxivouod En ‚aıe’ ‚are 
3) ano Ö& Adap Em ‚ysof’ yoof’.') 


Wir haben in 2) und 3) genau Africanus’ Summen. Den dıawsgı- 
ouos setzt dieser in Phaleks Zeit. Syncell. 161, 10 z0ov Daikx.. 


1) Auch formell stimmt die Art der Recapitulationen und Summirun- 
gen bei den Chronographen mit Africanus; vgl. Sync. 584, 3 ff. mit Leo 
Gr. 38, 18; 30, 1; 26, 20. 
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ovrms Eninimdevra dk TO Ev nusgaıg avrov uspiodnjvar nV 
ynv. Genauer bestimmen den Zeitpunkt die Chronographen!): 2v 
con Tov nusgav Daikx ol vilol tod Nos.... oiodvrar nV 
Ösaveunoıv.?) Aus diesen Summirungen ersehen wir, dass Africanus 
Jen dıawsgıouog in das Weltjahr 2661 verlegt d.h. gerade in das 
Geburtsjahr des Phalek. 

Wenn nun für den ersten Abschnitt der Leonischen und Theo- 
dosischen Chronik das Zahlengerüste ganz aus Africanus entlehnt ist, 
so fragt sich weiter, ob auch der Textesinhalt dieser Quelle ent- 
stamme. Den Hauptstock bilden der kleinen Genesis entlehnte und 
ähnliche, meist kindisch einfältige jüdische Midraschim. Bei einigen 
lässt sich der Ursprung aus Africanus nachweisen. 


- Es ist zuerst die Erzählung über Adams Grab: 


Symeon Logoth. S. 23 verso.?) Montfaucon, collectio nova 
6 68 ’Adau .... Iviorsı xar’ adıyv |Patrum. II, 8.1050 (ex co- 
ns nagaßacens nusoav. yulıovre- |dice Reg. 2441 XI saeculi 
ring y&o tig Tod Yeod nueoag Eyov- |fol. 298 verso: est Gatena 
ons To ÖLaornur, Evvanocız TOLAKOVTE | in Ioannem). 
&tn uovov Enoag reisvrd. Tovrov AE- ı odroı ÖE elaıv ol nepl vng 
yer@ı nOWToV Eis mv ynv, EE nsitapig ou Aday eionxoreg 
Anydn, taprvar, xal uvajua abıa | Apgıravög xal 0 üyıog 
xara nv IspoooAvumv yeyovevaı '’Adavasıos.‘) 
ynv Eßoalan Tıs iorogel napadonıs. | 
nv Ö &oan mp0 navımv daoAovdor | 
eis nv ynv rov Adam vapijvan, 
OTL NTOWTOg Anoveı apa Heovd ‘pn. 
ei xal Eis yıv anelevdeı’. Apavkg 
yap Ymoı To tod "AßeA yeysvnodaı 
oaur rolg usrereita Öinaloıg ayadas 
Ivnopeivov EAnidas. 


1) “Chronographen’ nenne ich der Kürze halber diese Epitomatoren, 
wie Leo u. s. f. 

2) Leo Gr. 14, 2; cfr. 20, 17. Theodosius 17. 

3) = Leo Gr. 9, 2—11. Theodos. Mel. S. 14. Pollux S. 58 (B. 21), 
Georg. Mon. 31, 25 bietet irrthümlich ®s pnoıv ’Inonmos, ebenso Cedrenus 
I, 18, 13 og ’Inormog lorogei, bei dem nichts dergleichen sich findet. Auch 
bei Syncell. S. 18 fehlt die Angabe. 

4) J. A. Cramer, catenae in evangelia S. Lucae et S. Ioannis. Oxonii 
1841. S. 391, 14 bietet aus Chrysostomos nur: eig ö& 70» xoavlov Tonov 
oTave0V0LW avroV, Ensıön paol rıvig 109 Adan £uel terelevrnnevan wol 
nEiodeı. 
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Routh, rell. sacrae. II, 361 ist mit der Angabe der Catene bald 
fertig. Quid scripserit de Adami sepultura vel Africanus vel Atha- 
nasius juxta cum ignarissimis scio. et vero, donec istud e tenebris 
proferatur, recte dubites, .... an quidquam omnino de -Adami exe- 
quiis revera reliquerint post se noster ille Africanus et Athanasius. 
Dann fügt er die Erzählung aus Pollux bei und schliesst triumphi- 
rend: sed satis superque de fabulis istis. Hier kommt aber. der Aber- 
glaube des englischen Reverend mit ins Spiel, der nach CGaves Motto: 
T& coyala xgersito mit inbrünstiger Andacht alle Reste der älteren 
Väter verehrt. Natürlich ist dann leitender kritischer Grundsatz, 
diese apostolischen Väter von jeder unsinnigen Angabe möglichst 
zu reinigen. Für uns freilich kann dieser Gesichtspunkt nicht mass- 
gebend sein. 

Der heilige Athanasios ist für eine solche fabula nicht zu gut, 
wie sein ergötzlicher Erguss über die neun unheilbaren Krankheiten 
des Königs Herodes zeigt!) und gerade dort citirt er als Gewährs- 
mann für Herodes’ Abkunft des Africanus Werk.?) Die Vermuthung 
ist demnach nicht zu kühn, dass er auch die Notiz über Adams Grab 
dem Africanus entlehnt habe, und damit gewinnen wir für dieses 
Fragment des Africanus eine sehr alte Gewähr. 

Es folgt die Angabe über Enos, der zuerst ‘den Namen des 
Herrn predigte’. Diese schwierige Stelle hat auch Africanus näher 
behandelt; betrachten wir die verschiedenen Recensionen und Aus- 
züge, welche mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit auf seine Chrono- 
graphie zurückgehen: 


Georg. Syncell. | Cedrenus I, 17, |Procop.Gazaeus | Leo Gramm.®9, 
Ss. 17; 17. 18, 2. 9—12. ‚in Genes. IV, 26 |13sq. Symeon 
(Mai. classici au- | Logoth. $. 23 
ctores e codic.|verso. Iulius 
Vatic. VI,S.245,|Pollux S. 58 
EN  TETERXOHLE cfr. S. 282). |(B.21). Theod. 


ToLdaoyra mevreE, Melit. 5. 14. 
Önkovdans tisyon- | Orı to‘ ’Evag 14-\ovrog 'Evas 6 |’Evws. neu- 
pis. Evos nAmı- |nıcev Enınalei- Tod End NAnı- |Tog oVrog NA- 
oev Enınalsiode | Odaı To Ovoua|oev Enıxalei- | nıosv Enıxa- 
to Ovour xuglov |xvpiov Tod BEoV | da To Ovoue | Asiodaı To Ö- 
Tod HEoV no@ros, | E@Tog’ 7900- |TOU HEod. Evra|voua xvolov 


And ’Adau Eos 
yevvnosas 'Evas 


— 


1) Monttaucon, Bibl. nova 'Patrum. II, S. 26 A — 27B. 
2) L. c. p. 27A. 
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tour Eorı x900- |ayogevschaL 0v0-|"Eßpaixo pasiv|tov HsovV. 
ayogsveoda OvO- | parı deov gotiv.| 007 vdrms £yeı. | Tovrdorıv dv!) 
parı deov,. EQuN- ’Evos yap Epun-|dAA” ovrog N4- | Heov Övogerı 
vevsraı yYap 6 |vevsrar Avdgw- | nıoev ezızalei- 2E000y0EEV- 
’Evasg a0avel üv-|mog xara Tov | Ode ra dvoun-| Em Tov Heov. 
downog xara vov |'Eßpaixov vovv.|rı xupiov ou 

"Eßoaixöv vouv.|ouras 6 owmrne|Peov. Tovik- 

odra dt zul 6 6@-|vlog Ovrasg av-|orıv vlög Hsov 

ng vlög Tod OV-| Howaov ara |Alyeadaı xal 
TOGAVHEWTOV,KR- | Tov puaındv A0- | Feos. 

Ta voV @Yvoıxöv |yov ’Appıxavov. 

Aoyov Aypıxavov. 


Die eigenthümliche Auslegung des Africanus ist bei den spätern 
Epitomatoren bis zum Unsinn verdunkelt. Synkellos’ Ausdruck x900- 
ayopsvschen Övonarı Beod und die Parallele mit dem Gottmenschen 
lassen keinen Zweifel, dass Africanus annahm, Enos sei Gott genannt 
worden, und in ihm einen der alttestamentlichen Typen des Men- 
schensohns erkannte. Wichtig sind sodann Prokops Worte; sie keh- 
ren wörtlich wieder in der walachischen Catene?) zum Oktateuch und 
werden dort ausdrücklich dem Eusebios von Caesarea zugeschrieben, 
der also hier, wie so oft, den Africanus benutzt. Dadurch werden 
sie zugleich eine hochalte Gewähr für diesen Rest africanischen 
Eigenthums. Prokop resp. Eusebios bestätigt durchaus die oben ge- 
gebene Auslegung von Africanus’ Worten durch die Interpretation: 
tovr&orı vlos Heod Aeysodaı xal Deög, wenn er erläuternd fort- 
fährt: of yag do Tod 279 Ödinaıoı ysyovaoıv, Odev 7 yongpn 
Eavın dxoAodovce usTa Teure pnol' al eidov ol viol tov 
HE0V Tag Buyarkpag av avdgunov tovr£orıv ol Ölxauoı, 
so stimmt das auch völlig mit Africanus’ Exegese überein. Des Ga- 
zäers Commentar zur Genesis®) zeigt übrigens sonst auch Spuren 
von Benutzung des Africanus. 

Die Planetenbenennung durch Seth übergehe ich vorläufig und 


1) &» fehlt bei Pollux. 

2) Zeige Evog nal MEITNKOVTE drOurnuaoTLoTaV eig nv Önzereugov 
xal ra av Bacılelov nen mohrov Tomors dndodeica akımosı uiy Tod svor- 
Beorarov xol yalnvordrov Nysuovog wEonS Ovyxgoßlazias Kvolov Kugiov 
T’enyoglov Ahebavdgov Tino, Emınelsie Ö& Nixmpöpov Ispgouovazov zov 
@soroxov. Towog A’. Leipzig 1772. 8. 119B. Möglich bleibt, dass das 
Lemma aus Versehen Evoeßlov, für IIpoxoniov gesetzt hat. 

3) Beiläufig enthält derselbe S. 297 ein wichtiges, von C. Müller über- 
sehenes Fragment des Phlegon. 


N 
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wende mich zu den Egregoren, über die uns glücklicherweise durch 
Synkellos wiederum des Africanus Originalbericht freilich in ziem- 
lich entstellter Gestalt vorliegt. . 


Syncell. 8. 34, 11sgq. 


‚Appınavov ol Tov 
EYENYOEWV. 
nindoVs Avdemrmv 
yEevousvov Enl uns ps 
&yysloı TOD 0UpaVvoU 
Hvyaroasıv Üvdem- 
aov OvvnAdov. Ev &vi- 
015 Kvrıypapoıg EUpoV, 
ol viol vov Heov. uv- 
Heveraı ÖL, @s oluaı, 
720 ToV Zn9, Uno ToV 
sveiueros ol vloldeov 
E000YogEVoVraL did 
TOVS an’ adrov yevec- 
Aoyovuevovg Öınalovg 
TE xal NaTpLEpYaS &YpL 
Tod OWTN005. Tovg Ö° 
ano Kalv avdganov 
anoxehel Onop&v, Og 
ovdE Tı Deiov Eoyr- 
xoras dıa Tovnplav 
y£vovg nal dıa To ns 

PVGEDS AvoyoLov 
ENLWAHEVTOV aUTOV 


NV ayavaxındıv ToL- 
1000duı Tov Beov. el 
Ö’ En ayyeAov voolto, 
EYELIV TOVTOUS TV nE- 
ol uavrelagxealyo- 
nreias, Erı Ö} apı- 
Huov (doregmv?) xı- 
VNOEDG, TOV were- 


Symeon logotheta 25 
reoto (= Leo Gr. 10, 
18 sq.). 


ol Eyenyogoı OS 
Tas Buyarlpas Tov 
vdgaRwv Erıukiav 
TO NdAWEVOL, 


Procop. Gaz. S. 249q. 


’Idovres Ö8 ol viol 
Tod BE0V Tas Huya- 
TEpaS TOVAVvdOOTDV 
Elaßov Eavrav eig 
yvvalnagxal ta EEng. 
yoapsraı nal üyyekoı 
PE0V’ xl paol tıves 
TAG ENOGTETIXAG RÖ- 
Tov Akyeıv Övvansıs, 
KrlToL TQOG yuvalnag 
ayyeiov ulkıs aöv- 
varog xal RER PV- 
cv Eotiv. 

S. 250. ayye&iovs 
odv xal vlovs E00 
xahsl TO YEvVog TO 
ExAsxtov, TOVg An 
tov 79 al ’Evosg, 
005 ovrnc Enakovv 
öd1’ OaLörnTa" are To 
eyo sina Beol dark“ 
avdemmovs dt Tovg 
&70 tov Keiv, ol yei- 
zig10V EUg0v xal xı- 
Yapav nal yalxsvuı- 
nv. KVHEDTIVA Yag 
ENEVOOUV XAT& TOUG 
Evaoravıas nalksıv 
uera TO Yayeiv nal 


YyEvVOOL ToVg Yıyav- | nLelv. 


Tas wavrslag TE 
ad xal yontelag 
avdopmnoıs elon- 
ynral ysvouevoı, 
Etı ÖL Aorpovo- 
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DW taig yvvaubi| uias al Korpoko- 
nv yvoocırv wape- yias xal zaons, 
dedwxevaı, dp’ av dpyAns al wEre- | 
enoıfoavro maldas |wp0v Hıvnosag 
ToVg yipyavıas, Ixal raig yuvvaıbl' 
rodrov Eravıov! 
napadsöwnorss 
unv yvoocıv, eis. 
di’ odg ns nunxlas Erı- &ngov eAdeiv zovn-' 
YEVOuEUNS |oiag Tolg avdgmmoıs! 
napEONEUNGAn. [TE-. 
xvo TV Eyonyogav | 
Aeyovran NVEUunTe | 
ızovno& pıAndova re! 
|zal yılooapere Un- | 
deysw]!) &p’ 5 eis, | 
nvaaH Eavrov äya- 
vaxındıv TaXOEHPN- 
Oavrss TovV Heov, Eis 
TOV TS PS KaTaTag- 
TEEOVVTAL NUVPUEVO. | 
&yvo naüv dpavisaı' | naranivoun dt Tovg 
Eomv yEvos 6 Beög Ev |navras Öıapdeigan | 
xaraxAvouß Amıorov. BovAndels\o Bedg, | 


Syncell. S. 38, 9sq. 
ameılmoas 0% Ern 00 
UnEEBNOECHRLTOUSAV- 
Howxovs. undE vout- 
GEodn Ennua dia To 
Aslova X00v0V TIvag 
VOTEpoV Bı@vaı. TOYAQ 
ÖLaornur ToV XE0Vov 
yeyovsv Exarov &7 
BEIOLTOVAATRKÄVOUOV 
xore TÜV Auaprwimv 
Tav Tore‘ Nav Pag 
elnootasteig. 7p00TE0OBEL 


1) Zusatz aus Panodor oder einer von ihm abhängigen Quelle, fehlt 


bei Julius Pollux. vxdeyeıv fehlt bei Symeon. 


Die Flut. 


ta Nöe dia dı-|ro Nüs, uovo dı- 


KaLOOVVNV EVAPE- 
ornoavrı xıßmrov 
UKEDETO KATaOKEV- 
aocı Deoc. 


xal yevouevng eloNi- 
9ov eis aurnv adrog 
re Nos »al ol viot, 
N yvvn xal al vuupaı, 
ol ANNO Nnavrög 
£aov anaoın eis 
Öiauovnv Tov yE- 
vovg. 


. g L "7 
nv O8 Ermv Ekaxo- 
olov 6 Nase, Orts 6ö| 
Gelzer, Jul. Afric. I. 


KRLOOVVN EÜREE- 
oTnsavrınıBorov 
KRTROKEVAOHL 
E05 NV alTod Te 
xal Tod yEvovgedır- 
tnonoıw (25 verso) xl 
n utv mıßorög dp’ 
OAoıg Exatov Un’ av- 
Tov xaracnsvabstaı 
Eredıv, unnvvovraı d& 
ol xE0v0L ng xare- 
Gxeung dıa nv moA- 
Anv avrod Kayadorn- 
Te. nV yüp ns pdo- 
pas Enayaynv dıa 
uoexgodvulav Mva- 
BaAAousvog EnoLsito 
tov eig yerdvomav 
rois Ovviovaıv Enı- 

hergelv xauıp0V. 


siosAdovrav ÖE eig 
nv nıBorov tov Ne 
xl TOV TOLWwV KUTOV 
vlov xal elsayayov- 
Twv nara Helav Eni- 
ToonNV ano ulv Tov 
xedaonv Eomv Ente 
End, ano 68 Tov 
axadepTnv Övo ÖVo, 
BOTE YvVAardnvar 
arzagynv sis nv 
&xdortov YEvovg 
ÖdLauovnv. era yag 
En E' Tov Teydnvaı 
tobg roeig vlovg av- 
tov elonAdev eig ınV 
xıBorov Unagywmv 
erav £kaxocimv 
xal ylvsraı O6 xQ- 
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xataxAvouog EyE-|taxAvouog..... 

VE 0 herren nen: 

ds 62 Zinke 1d Döwe|. . . rg dR xußeron | Cedrenus I, 3. 20, 
n xıBoros lögVdN Enl| ra Asidava Eng Aprı 18—19. 


T& 0gn Aopuedr, npög anmodsıfıv av |Orı ra Hgn "Apapar 

arıva Lousv Ev|ysyernusvav Öeil- | louev Ev IIapdie uns 

ITag®ie, rıvkg 68 Ev xvuviaı Ev 0OgeEı | Agusviageivan,rıvig 

Keicıwvais ing Dov-  ’Apgaopar avaue-|dE pacıv Ev Keiaı- 

yias eivai pacıv. eidov 00v ns Apusvias|vais rjg Dovyias. 

Ö} ToV onov Exdrs- | xara (xel Tg?) | 

g0vV. IIag®ıung does. 

al ıns av Jıa- 
Bnvav (sic!) yes. 

ensxpdtnoe 08 0 x0- 

taxAvouog Eviavrov. 

xaltore EEnpAVEN NP. 

ot ö8 EEnAdov Ts xu- 

Borod xara Ovfuyias, 

og Eorıv sVgeiv, Hal 

obY 0v elonABdov Too- 

Xov xara yEvn, EUAO- 

yodvrel TE NXEÖS ToV 

Heod. Tovzmv ulv 00V 

EXn0Ttov Tav ÖLape- 

EOVTWV Tı Onueiven. 


Ich meine, die einfache Gegenüberstellung der beiden Texte er- 
weist die Abhängigkeit der Chronisten von Africanus. Sie lehrt uns 
aber, wie mir scheint, noch ein Zweites. Auch Synkellos scheint, we- 
nigstens nicht im ganzen Passus, Africanus wörtlich auszuschreiben.') 
Die augenscheinliche Verderbniss der Worte bei Synkellos S. 34, 
18—35, 3 beruht offenbar nur aufflüchtigem oder gar zu summarischem 
Epitomiren des africanischen Textes. Zu einer Reconstruirung der 
ursprünglichen Textesworte müsste daher neben den von Synkellos 
aufbewahrten Fragmenten auch der Auszug der Chronographen bei- 
gezogen werden. 

Auf Africanus, wie wir gesehen haben, geht die Rechnungsweise 
zurück, welche Phaleks Tod in das Jahr 3000 seit Adam setzt. Auch 
dieser Ansatz kehrt in unsern Quellen wieder: 

1) Es ist eine Kleinigkeit, aber für diese Frage nicht bedeutungslos, 


dass er in demselben Citat S. 35, 5 y&vos ... amıcrov, 3. 38, 9 bloss 
y£&vog schreibt. 


Syncellus 
S. 161, 13. 


"Agpınavov. 
ano ’Adau 
Ent Telev- 
nv Daltx 
&rn Y. 


Phaleks Epoche. 


Leo Gr. 14, 5 
(= Theod. Mel. 
Ss. 17). 


OVVAYETAL TE TEV- 
za En ano Aday 
ed nv tov Da- 
Ada teAsvınv rn 
‚y'. @0TE slnorwg 
Tavıns Etvye ng 
Ovouadias 6 De- 
AEX’ uEols yao &p- 
unvevsrai, Exate- 
E05 NEOKVADD- 
vov Tas dıaipe- 
Geis. TNS TE YaR 
vis mv dianin- 
ewoıv ol Tov Nwe 
naldsg Eni Tovrov 
KOLOVVTAL' Kal TOV 
VROVOOVuEVoV 
av Ebaxıoyıllav 
&tov yoovov 7 Öt- 
aigedıs Erlingre- 
AEVINS TOV NWE- 
EWVv ylvsraı Tov- 
tov, n ulv & 
con, 7 08 nl 
to teleı uns Gong 
aVToV. 


Ioa. Malalas | Georg. Cedr. 


I, S. 39 ed. Ox. 


Ev Tols X00- 
vols TOoVroLs 
ey&vero Da- 
Aex vlös Eßep 
avne PBeoos- 
Bns xal 0o- 
Pos Ejoas rn 
Ad’ nepl ev 
Moonsoörgo- 
ping Ovv- 
EYEAYETO. 
&otıv 0dv dd 


"Adau Ewgrtov 


[A Y [4 
Dahex Evn y 
KARTE TNV TQO- 
pntTeiav. 


I, S. 28, Ag. 


orı 6 Dalex 
X00 Tod nu- 
TEög avrov 


"Eßso Teisv- 


TA, GVVAyYErOL 
dt Ta navıa 
En ano Tov 
Aday End ımv 
tov Dakex TE- 
Aevrnv Em 
roıöyikue. Ev- 
Dev  Qeynv 
tov "EAAnvı- 
xov  Bewv 
Arußavovoı 


Ita Ovöuare. 
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Procop.inGen. 
XI, 18.1) 
(Mai, Classic. . 
auct. e Vatic. 
codieibus edit. 
T. VI, S. 300.) 


xal Eins Da- 
18x Erin gi“ 
ano xTioswg 
Es TOoV Da- 
AEHOVVEYETaL 
den ‚y' ron 
uLOV TOD OUVU- 
NEVTOS X00- 
vov ng Ov- 
OTROSWS TV 
x00uoV. 0V 
ap wovov N 
FM ara xal 

0 1g0vog Erl 
AUTOV Euspt- 
on PDelas 
&pm mgovolag 
n »Andıs @g 
“el N Toü 
Nas. 


Es bleiben nun noch folgende unter einander in einem gewissen 
Zusammenhang stehende Legenden und Phantastereien bei den Chro- 
nographen?) auf ihren Ursprung zu untersuchen. 


v 


1) Die lateinische Uebersetzung von Pro@ops Commentar in octateu- 
chum. Zürich 1555. $. 114 giebt fehlerhaft: Ab creatione usque ad Phalec 
computantur anni 600. dimidium totius temporis a condito mundo. 

2) Um nicht unnütz die Citate zu häufen, führe ich, wo es auf die 
einzelnen Discrepanzen nicht ankommt, nur Leo Gr. ale den zugänglichsten 
aus diesem Kreise an. . 


5* 
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1) Leo Gr. 9, 15—10, 1. Seth benennt die Planeten. 

Seth errichtet die zwei Säulen. 
Seth ist Erfinder der hebräischen 
Schrift. 

2) Leo Gr. 10, 6—7. Enoch der Schriftgelehrte und Mystagog. 

3) Leo Gr. 12, 8—14. Sala findet die Tafeln der Egregoren. 

4) Leo Gr. 12, 15—13, 24. Der Thurmbau. | 

5) Leo Gr. 15, 5—16, 3. Die aus Sems Stamm entsprungenen 

Götterdynastien. 

6) Leo Gr. 18, 15—19, 4. Seruch und der Ursprung des Pa- 

ganismus. 

Ein gewisser Zusammenhang besteht zwischen den Stücken in- 
sofern, als sie sämmtlich in der üblichen patristischen Weise bemüht 
sind, auf rationalisirendem Wege den Ursprung der heidnischen 
Götterlehre historisch zu erklären. Diese Angaben sind auch nicht 
völlig werthlos; denn es findet sich, wenn auch entstellt durch 
judaistische Träumereien, unter all dieser Spreu auch einiges alt- 
chaldäische Gut; dahin zählen z. B. sicher die Sagen von den seriadi- 
schen Säulen und den Schriftiafeln der Egregoren, welche Sala wieder 
auffindet. Billig fragt man sich aber, ob unter diesen Thorheiten 
auch Eigenthum des verständigen, kritisch so hell blickenden Verfassers 
der &rıoroAn nepl ıng xara Zocevvav Loropias sich befinde. 
Jedenfalls ist die Ueberlieferung mehrerer dieser Legenden so be- 
schaffen, dass sichere Anhaltspuncte für den Ursprung aus Africanus 
überhaupt fehlen. Anders steht es dagegen mit dem fünften Stück, 
welches mehrere Citate der Chronographen ausdrücklich dem Africanus 
vindiciren.!) 

Es lässt sich leicht erkennen, dass unter den sämmtlichen Be- 
richten zwei Classen zu unterscheiden sind; nach ihren ältesten Ge- 
währsmännern nenne ich die erste die symeonische, die zweite die 
malalas’sche. 

Betrachten wir vorerst die symeonische Gruppe. . 

Routh?) theilt aus Grabe’s Scheden ein Excerpt aus dem Pariser 
Codex: der symeonischen Chronik mit. Grabe hat dazu bemerkt°): 
In Chronico Symeonis Logothetae quod modo typis mandatur ex Regio 


Tr Do nn 8 


1) In den Fragmenten sind die sämmtlichen Quellenberichte, welche 
zugleich einen Einblick in die ganze Arbeitsmethode der byzantinischen 
Chronographen gewähren, zusammengestellt. 

2) Rell. sacrae. II, S. 268. 

8) Routh 1. c. S. 408. 
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Cod. »cum translatione Latina Gombefisii, hunc Africani locum reperi 
qui apud Syncellum non oceurrit. 

Offenbar muss durch die Ueberschrift der Abschnitt als Africanus’ 
Eigenthum gekennzeichnet sein; denn in dem von Grabe mitgetheilten 
Fragment findet sich der Name des Africanus nicht. Der Symeons 
Chronik enthaltende Wiener Codex XCI (Kollar, Suppl. CXXVIT) 
bietet denselben Abschnitt, indessen nicht in wörtlicher Ueberein- 
stimmung — wie denn überhaupt diese Recension der symeonischen 
Chronik bedeutend weniger reichhaltig ist, als die der Pariser Hand- 
schrift nach Du Cange’s Mittheilungen zu schliessen. — Im Wiener 
Codex wird Africanus gar nicht genannt; allein der Bericht -stimmt 
nahezu wörtlich überein mit dem des Theodosios von Melitene und 
dem des Leo Grammaticus. Letzterer”äber hat S. 15, Z. 7 der 
Bonner Ausgabe die wichtige Randnotiz @$ pnaıv "Apoınavos 6 00- 
Porarog. 

Endlich bietet drittens Kedrenos einen Bericht S. 28, 8—29, 12, 
welcher im Eingange etwas abweicht und z. B. über Semiramis 
reichhaltiger ist, als Symeon. S. 28, 20 citirt aber auch er den 
Africanus: &g Ö& Agpgınavog Pnoı nal Eregov viov Zoysv 6 Koovos 
tov ”Apgov xri. Von da an bis zu Ende findet er sich in wört- 
licher Uebereinstimmung mit Symeons ‚durch Leo als africanisch be- 
stimmtem Berichte. 

Es. liegt nun auf der Hand, dass diese beiden Zeugnisse für 
den africanischen Ursprung dieser Göttergeschichte nicht kurzer 
Hand als nichtig können verworfen werden. Vielmehr müsste zuerst 
der Beweis geleistet werden, dass derartige Fabeleien dem Africanus 
absolut nicht zuzutrauen seien. Sehen wir uns deshalb das Frag- 
ment näher an. So wie dasselbe bei Symeon vorliegt, ist es — 
‚was die Parallelberichte auch zeigen — ein willkürlich aus einer 
umfänglicheren Erzählungskette herausgerissenes Glied. Sollte es 
auch vielleicht zweifelhaft sein, ob der Anfang verstümmelt ist und 
ob die den übrigen Recensionen voranstehenden Berichte von An- 
dubarios und Nebrod der Quelle des Symeon überhaupt vorgelegen 
haben!), ganz sicher steht jedenfalls, dass der Schluss unvoll- 
ständig ist. 

Das Fragment bietet vorerst die assyrische Königsreihe Kgovos — 
Ntvos — ®ovoas. Der die Dynastie eröffnende König ist BnAog 6 
&opyatos, der Senex Saturnus, mit dessen Namen im ganzen Orient 


1) Die Sage von Nebrod wenigstens erscheint bei Symeon Vindob. 
und bei Leo in die Legende von der zvpyoroıla verflochten. 


170 | Das Haus des Kronos. 


sich die Vorstellnng von seiner Herrschaft in der grauen Vorzeit 
verbindet. Ninos ist keineswegs bloss der 7e05 &ravuuos der 
assyrischen Reichsmetropole, sondern, wie F. Lenormant überzeugend 
nachgewiesen hat, Adar-Sandon, der assyrische Herakles.’) Thuras 
endlich ist der Belus minor in seiner Auffassung als Mars und 
IIvgosıg.?) Mit diesem assyrischen Grundstock werden nun phönizische 
Mythologeme zusammengeschweisst. Dahin gehört die Sage von des 
Kronos Wanderung nach dem Westen — xarıav &v ın dvoa —. 
Natürlich verstand die phönizische Sage den Zug nach der regia 
Saturni, der Kpovov rügoıg auf der uaxdaomv väcos.’) Dahin ge- 
hört auch „die ungeschickte Combination“, welche den Aphros*) 
durch Kronos im Westland erzeugt werden lässt. Aus dessen Ehe 
mit ’4orvvoun, der phönizischen Astroarche oder Astrono& entspringt 
Aphrodite.’) 

Allein diesem Mythenconglomerat werden nun noch gänzlich 
fremdartige Elemente beigemischt; unter den Söhnen des Kronos 
erscheint auch Zeus, der Gemahl seiner Schwester Hera, der in 
Kreta bestattet wird und der zum Schlusse mit Picus identificirt 
seinen Vater Saturnus in der Herrschaft ablöst. So ergiebt sich 
die Gleichung von Westland und Italien von selbst, und demgemäss 
ist Picus’ Sohn Faunus wieder kein anderer als Hermes, der viel- 
gewandte, der Finder des Goldes. 

Aus vierfachen Elementen wird also hier ein Sagenknäuel zu- 
sammengewunden; alle Elemente sind echt und alt, jung ist nur die 


ne 


1) F. Lenormant, la lögende de Semiramis. S. 51ff. 

2) Cfr. Movers, die Phönizier. I, S. 188 ff. u. 470. H. Rawlinson, Hero- 
dotus II. ed. I, S. 510ff.. F. Lenormant 1. c. S. 58. 

3) Pind. Olymp. II, 70 ff. und dazu Boeckh; mehr bei Movers, Phönizier. 
1, 8. 288, 

4) Ganz offenbar der midianitische Stammheros "E9 Apeig Genes. 
25, 4. Schon der Samaritaner Kleodemos Malchos combinirt seinen Namen 
mit dem südlichen Welttheil, Josepb., Ant. Iud. I, 15. Euseb., P. E. IX, 
20, 2: Akyeraı Öd Mg odrog O Ayenv orgarsvoae int ınv Außunv narkorev 
adınv nal ol vimvol avrod, xuroınnoavres 9 dry, 179 ynv do Tod 
Enelvov Övöperog Ageına nooonyögevoev. Kleodemos kennt zwei Eponymen: 
aro ö8 Tor dvo Ayoa (Chron. pasch. I, 66, 7 "Agyeao») te xal Apte oA 
ze Ayodv xal mw 10pu9 Apeınd „Svopaodnvaı. Also genau wie bei den 
Chronographen Apgos 2E 00 xal "Apgoı (sched. Grab. Georg. Cedr.) & ar- 
eringnce ın9-roeog Außon» yıjv (Symeon Log. Leo Gr. Theod. Mel.) und 
ähnlich bei Malalas, Chronic. Pasch. Joh. Antioch. Suidas s. v. Ageot. 

5) Chronic. pasch. I, 66, 8. &x ng Auxsolag vnoov. Bereits Movers 
‚Phönizier. I, S. 637) hat AAKEPIA in ACTEPIA emendirt und an die 
Sterneniusel, die @yda vncog erinnert. Vgl. B. Stark, Ber. d. S. G. d. W. 
1856 S. 50 ff. 


Heidnischer Ursprung dieser Legenden. 1 


synkretistische Göttermengerei und die euhemeristische Rationalisirung. 
Indessen nirgends finden sich Anhaltepunkte, welche auf christ- 
liche Erfindung schliessen lassen. Im Gegentheil, diese Götter- 
geschichte scheint aus verwandten Kreisen hervorgegangen zu sein, 
wie des Herennios Philon Sanchuniathon und der ganz ähnlich ge- 
artete Autor, welchen Melito von Sardes in der Apologie an Marc 
Aurel ausschreibt. Diese rationalistischen Philosophen und Mytho- 
logen verfolgten einen apologetischen Zweck. Ihre natürliche Er- 
klärung und Umdeutung sollte die positiven Religionssysteme von dem 
theils unsinnigen, theils unmoralischen Beiwerk befreien, welches sie 
in den Augen der geistig höher Stehenden um alleı Credit gebracht 
hatte. Wie Philon gegen „das erlogene hellenische Geschwätz von 
den Theogonien, Gigantomachien und Entmannungen“ eifert, um dem 
voHov ng aypnynosmg seine uralte Wahrheit gegenüberzustellen, 
so geht auch unsere (Juelle entschieden darauf aus, in moralisiren- 
der Weise „einen historischen Kern“ aus der alten Götterlehre zu 
retten. Man bemerke, wie friedlich die Regierungswechsel sich voll- 
ziehen. Die anstössigen &xtou«l des Mythus sind entfernt. Kronos 
wird zwar nach der einen Version von Zeus vom Throne gestossen, 
nach der andern aber geht er gutwillig selbst nach dem Westen — 
&dsas rov HAia av ’Asovpiwv xpareiv dnmpev El Övow. — 
Zeus geht dann später gleichfalls nach dem Westen und in allem 
Frieden übernimmt er für seinen altersschwachen Vater das Regie- 
ment — xg05 rov avrovd narega Koovov nageyiveraı non ye- 
ynoaxosa xal taAnınwendavze‘ © xal napaympei vis Baoıkeiag 
eddVg. Sehr erheiternd wirkt dann die apologetische Erzählung von 
Aphrodite und Adonis oUg xal &ypı Havarov YıAosopodvrag Gbv 
aAanAoıs Bıacaı lorogovaı. Wenn irgendwo, zeigt sich hier aufs 
deutlichste, dass wir es mit keiner christlichen Erdichtung oder 
Sagenummodelung zu thun haben. Die patres ecclesiae verfahren 
nicht so sanft mit dem kyprischen Liebespaar. 

Warum sollte nun diese Göttergeschichte Africanus nicht in 
sein Geschichtswerk aufgenommen haben? Haben doch gerade die 
ältern Väter diese euhemeristischen Berichte mit leicht erklärlicher 
Vorliebe ausgeschrieben. Speciell Africanus hat deshalb als Haupt- 
gewährsmänner den Philochoros und den Palaephatos benutzt. Warum 
also sollen wir an der Thatsächlichkeit dieser wolverbürgten An- 
gabe zweifeln? Bedenklich könnte uns nur das gänzliche Fehlen’ 
dieser Angaben bei Africanus’ nächsten Nachfolgern Eusebios und 
Panodoros machen. Indessen hier zeigt sich der gesunde Tact des 
Bischofs von Caesarea, welcher, worauf wir noch mehrfach werden 


12 Die Berichte bei Kedrenos und Snidas. 


Gelegenheit haben hinzuweisen, in ‘den meisten Fällen nicht durch 
offene Kritik, sondern durch Zurückgehen auf ältere und bessere 
Quellen die von Africanus recipirten Angaben stillschweigend be- 
seitigt hat. Panodoros endlich hat ein ganz neues euhemeristisches 
System ausgearbeitet, welches bei Synkellos und den syrischen 
Chronographen wiederkehrt. 

Im Bisherigen habe ich nur diejenigen Partien der Chrono- 
graphen benützt, welche durch ausdrückliche Bezeugung sich als 
Gut des Africanus ausweisen. In der Hauptsache ist das aber ein 
ganz willkürlich begrenztes und aus dem Zusammenhang heraus- 
gerissenes Fragment des Symeon Logothetes. Es fällt nun vor 
Allem noch Kedrenos in Betracht. Dieser hat — wie Malalas und 
Chronicon Paschale — noch vor der Geschichte von Kronos den Be- 
richt über den indischen Astronomen Andubarios — dem Namen 
“nach wohl eine chaldäische Legende — und über Nebrod-Orion. 
Der grosse Jäger ist bei Symeon und Leo ungleich passender in die 
Sage vom Thurmbau eingefügt. Grundverkehrt ist die nur bei Ke- 
drenos (zweimal) und in den Salmasianischen Excerpten des Jo- 
hannes Antiochenus sich vorfindende Identification ‚von Nebrod und 
Kronos. Dagegen verdient nähere Beachtung, was Kedrenos $. 28, 
13 und noch ausführlicher Suidas s. v. Zeulpawg erzählen. 

Cedrenus. Suidas. 
avın Bacılsvovoa av ’Asovoiwv o@- 
rn xal naraövvasrsvoade nal noAAovg 
avdomnovg avsiovca no@rov wev &Eev- 
gE Ta ustaila, tols Ö& alyuaimroıs 
nv ToVvr@v Epyaslav Energeds, MEQL- 
Ednne Öf xal zeiyn neorn ın Nivsvl 
ustovouadasa tavınv BaßviAmva. 
xal vois norauois megıeßaisro 
Toumia xal Tas nvgauidas av- 
NYEIGE nal nQOG TOV WxEavoV ÖLaniev- 
6000 ToVg nEög adrov olxoüvrag [loTo- 
onoev. zlol Ö8 ol Aldiones .... Exei 
ö8 eivaı xal ToV napddsıoov" navra 
yao 000 EVWON zul Avayaala Ev vols 
TomoLg Exelvoıg sbolansran. 
Tadınv xal Peavavounsev | mv ÖE Zeuigauıv rel ‘Peav &uakovv. 
os Ev Övvausı Kal. e5ovoig 
xalvnepßaikovrı POßnTav 
AVHEONWV &pyovoav. | 


«urn Tolg norauoigs Tegt- 
eßake orouıaxaltagxalov- 
uEvag NVgauldag avnyeipe. 


Die auf Malalas zurückgehenden Berichte. 13 


Die Nachricht über die Flussbauten stimmt ziemlich mit Afri- 
canus’ Erzählung von den Erdwällen gegen die Kataklysmen, den 
„ragpoı av Eomusvov“.!) Auch die Pyramiden sind nicht so un- 
sinnig, als sie auf den ersten Anblick erscheinen. Die assyrisch- 
babylonischen Tempelbauten werden nicht selten so genannt.?) Da- 
gegen nach dem Berichte über die kyprischen Philosophen 1, 29, 12 
hebt auch bei Kedrenos deutlich eine neue Quelle an, indem er 
zum zweiten Male des Zeus-Picus Zug nach dem Westen schildert. 
Bis dahin hat er den Symeon ausgeschrieben, nun folgt er einer 
Quelle, die zur zweiten Classe gehört. 

Gehen wir nun zu der zweiten von Malalas abhängigen Classe 
der Berichte über. Malalas’ Bericht liegt uns am vollständigsten in 
der Osterchronik vor und zerfällt in folgende Abschnitte: 

1) Andubarios. 2) Nebrod. 3) Das Haus des Kronos. 4) Die 
assyrischen Könige von Belos bis Perseus. 5) Picus’ Ausgang. 
6) Faunus-Hermes. 7) Die ägyptischen Urkönige. 

Dieser Bericht der Osterchronik ersetzt uns völlig den ver- 
lornen ÜUrbericht des Johannes Malalas, der wenigstens in der Hand- 
schrift, wonach die Oxforder Ausgabe und der Bonner Abdruck ge- 
fertigt sind, erst mit der Regierung des Helios beginnt, von da an 
aber durch seine wörtliche Concordanz mit der Paschalchronik zeigt, 
wie treu diese ausgeschrieben hat. 

Einen stark verkürzenden und in der Form hie und da ändern- 
den Auszug aus Malalas gewährt die &xAoyn t@v yeovıxav?), ein 
echt byzantinisches Machwerk, eine Weltgeschichte verfasst von einem 
Zeitgenossen des Synkellos und des heiligen Theophanes. Der 
schwergelehrte, noch mit Africanus, Euseb und Panodor operirende 
erste Theil des synkellischen Opus war offenbar nicht nach dem 
“Geschmack dieses bescheideneren Geistes, und so schrieb er für seine 
Universalhistorie bis auf Caesar den Malalas*), bis auf Diocletian 
den Synkellos und bis auf Leo den Armenier den Theophanes aus. 
Dass nämlich Cramer in dem 'Ioavvng lorogıxög mit vollstem Recht 


1) Syucell. S. 119 aus Africanus. Johann. Antioch., F. H. G. IV, 539. 

2) Xenophon, Anab. III, IV, 9. Diodor II, 34, 5. Strabo XVI, 738 C. 
nennt den Belustempel, nach Diodor II, 9, 4 ein Werk des Semiramis, 
geradezu rvoaulg TerEaymvog. 

3) Cramer, anecdot. Paris. II, 8. 231 ff. 

4) Cramer, anecd. Paris. II, S. 235,8 z.B. schreibt er: 79 yde advve- 
znoas, Chron. Pasch.: 77 yag yeyneanas al selaımwgnoug dagegen S. 238, 
2 övvausıg wie Joh. Ant. u. Chron. Pasch., Malalas drooz«osıg. Aus letzterm 
Grunde auf eine Benutzung der Paschalchronik zu schliessen, wäre indessen 
irrig, da er wie Malalas Zoorgıg schreibt, während jene Zesworgıs bietet. 
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den Malalas und nicht den antiochenischen Patriarchen erkannt hat, 
zeigt eine Vergleichung des Wortlautes zur Genüge. 

Hierzu kommt nun als dritter der gleichfalls Malalas aus- 
schreibende Johannes von Antiochien. Soweit die trümmerhafte 
Ueberlieferung uns einen Einblick in dieses wichtige Werk gestattet, 
scheint dasselbe ein ähnliches, wenn auch lange nicht so tolles 
Sammelsurium, wie das Compendium des Kedrenos gewesen zu sein. 
Diejenige Ueberlieferung, welche der Codex Parisinus 1630 bietet, 
ist eine ziemlich getreue Bearbeitung und Verkürzung des Malalas- 
textes. Daneben hat er eine zweite, ähnlich geartete Quelle aus- 
geschrieben, deren Spuren im Kedrenos wieder auftreten. Auf die- 
selbe Quelle gehen Cap. II—IX!) des wgooiusov der Chronik des 
Georgios Monachos zurück. ?) 

Hierzu kommt nun der in mehrfacher Hinsicht interessante 
Bericht des Kedrenos. Bis S. 29, 12 folgt er, wie wir gesehen, 
einer Quelle der ersten Classe. Dagegen, was er $S. 30, 20—33, 
16 bietet, ist aus einer unbekannten christlichen Quelle geschöpft. 
Dieselbe ist auch von Johannes Antiochenus, den Kedrenos nicht 


1) Georg. Ham., ed. Muralt. S. 7—11. 

2) Hirsch hat &uagrwAog als eigentlichen Beinamen des Mönchs Georg 
nicht ohne guten Grund beanstandet. Das rooo/u.o», worin er (Georg. 
Ham. 8. 4, 8, ed. Muralt) allein vorkommt, rührt von einem anderen Ver- 
fasser her, das zeigt S. 31, 12 die neue Ueberschrift: aey ze0ovL%0V 
Tewpyiov uovayov. Offenbar hat der Redactor und Continuator (8. 721, 
3) nöthig gefunden, einige in Georgs Chronik vermisste Stücke aus Ma- 
lalas, Palladios u. s. w. zu suppliren. Codex Vind. 91 (Koll. Suppl. CXXVI) 
giebt das wörtlich übereinstimmende Spicilegium von zo rolvvv as 0 
dmonzeivag ati. (Georg. Hamart. S. 5, 19) bis odoavo» xul nv ynv S. 31, 
11. Darauf folgt dann statt der Chronik Georgs die des Logotheten Sy- 
meon, welche — wenigstens in der Fassung des Wiener Codex — nichts 
enthält, das nicht schon bei Georgios Monachos oder bei Leo Gramma- 
ticus gedruckt wäre. Natürlich bietet die Wiener Handschrift, wie die 
anderen Recensionen, afudoosıv statt des unsinnigen &xuaoosıv, welches 
in der jetzigen Ausgabe des Georg. Ham. 12, 18 steht. S. 13, 25 liest 
sie yvnoıwregov anteodeı (das letztere mit Baroccianus 2). S. 15, 21; 
15, 26; 16, 10; 17, 7; 20, 29 bietet er die schon von Muralt aus B, 
nachträglich angemerkten Emendationen. Emendationen und Supplemente 
von einigem Werthe für den Muralt’schen Text zeigen etwa folgende 
Stellen: 16, 11 Zlsyev ög «ap Eavrod xul Tod ddelyov avrov. 19, 2 
nach xwodwvag hat der Vindob. noch: x«l &roinoav yap, Yrol, Uroxato 
od dnodvrov Auuare LE avdovaong doäs 2E darivdov yal noppvens zul 
xoxnlvov nal PVooov Henlmouive, nal NOINGaVTES AWÖWVag &% YEVCOO 
zada0d Enednnav rl. 20, 6 05 Lvalldrroav. 22, 6 arınondoavro. 
24, 23 ergänzt er die Lücke: xai Alav aronaov re nal xarayelacıov elvaı 
pnoag u. 8. f. 
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ausschreibt, benutzt worden; denn zwei Angaben — über die Maıas 
IreAınn, die Mutter des Hermes und über Herakles') finden sich 
nicht bei Malalas und seiner Sippe, wohl aber bei Johannes An- 
tiochenus wieder. Dass beide Chronisten dieselbe Quelle benutzten, 
geht auch aus dem Umstande hervor, dass beide als Gewälırsmann 
für die 7 Herakles den ‘Hoodwgog in 'Hoodorog verschreiben. 

Diese Quelle muss — ähnlich wie Johann von Antiochien — 
.eine Ueberarbeitung, Ergänzung und Erweiterung der alten Chronik 
des Malalas gewesen sein. Die Vermuthung liegt nun nahe, dass 
Kedrenos — nachdem er den Autor der ersten (lasse verlassen — 
von S. 29, 12—30, 19 nicht eine dritte, sondern dieselbe Quelle, 
wie für das nachfolgende, benutze. Der Text stimmt im Ganzen 
mit Malalas überein, nur ist einiges gekürzt und umgestellt. Allein 
schon eine solche Redactionsarbeit hiesse einem Schriftsteller, wie 
Kedrenos, zn viel zutrauen. Sicher hat er seinen gekürzten Malalas- 
text aus seiner (Quelle herübergenommen. Gehört nun in der That 
dieser ganze Kedrenosabschnitt 29, 12— 33, 16 einer Quelle an, so 
können wir deren Zeitalter mit Sicherheit bestimmen. S. 30, 4 
findet sich nämlich die merkwürdige, bei allen anderen Chrono- 
graphen fehlende Notiz über die Reste Zoroasters: dıa rung siyov 
ot Ilsgoaı Ewg ToVrov xarappovnsavres xal ns Baoıleiag 
&Eeneoov. Diese Bemerkung, in offnem Gegensatze geschrieben, zu 
des Malalas Worten: xal &yovoı puAatrovrss To Aslılavov aurov 
tepeow@dtv Emg vvv, kann nur nach 636 gemacht worden sein; da 
nun andrerseits das Werk schon von Johannes Antiochenus ( 648) 
benutzt wird, sind wir für die Abfassungszeit dieser Chronik auf 
zeitlich sehr enge Grenzen gewiesen. 

Mit 33, 17 tritt bei Kedrenos eine neue Quelle ein und zwar 
diesmal Malalas direct. Dass er nicht etwa durch Vermittlung der 
bisherigen Quelle denselben ausschreibt, geht mit Evidenz aus der 
Doppelerzählung hervor. Wie er S. 29 den Uebergang der Welt- 
herrschaft von Kronos auf Zeus erst nach Africanus, dann nach jener 
Chronik erzählt hat, so hat er auch bereits S. 32 den Zug des 
Hermes nach Aegypten nach derselben Chronik erzählt; S. 33, 17 
giebt er nach seiner Weise denselben Bericht noch einmal nach 
Malalas. 

Sehen wir uns nun den Sagenbericht der zweiten Classe im 
Vergleich zur ersten an. Im Ganzen haben wir, wenn auch in etwas 


1) Cedrenus 82, 11 = F.H. G. IV, 8. 542. Cedrenus 33, 1—16 = 
I. 543. | 
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geschwätzigerem Stil. denselben Bericht. Stümpereien, wie Jowvog 
als Name für Kronos’ Vater, "Adwvıs 'A®nvaios (Chronicon paschale, 
Johannes Antiochenus), dürfen wir wol unbedenklich auf Malalas’ 
Rechnung setzen; gewiss nicht aus Africanus haben er und seine 
Nachtreter die Mär von Ares’ Kampf mit Kaukasus und seinem 
Grabe in Thrake. Ebenso ist ihm fremd die Erzählung von des 
Perseus reAeral Tod uvoagoDd GxUpovg und von dem magischen 
Gorgohaupte, das Allen Tod brachte. Africanus war in Bezug auf 
die Gorgone des Palaephatos Erklärung gefolgt, dass sie eine bild- 
schöne Hetäre gewesen dı@ xaAlog E&ioruon Tovg Pearag, @g 
anoAdoVodeı Ödoxsiv. Die bei Malalas und Consorten sich vor- 
findende Perseussage ist mit der Gründungslegende von Ikonion und 
Tarsos in den ganzen Sagenknäuel von den Iopoliten und der An- 
siedlung am ZiAmıov 000g verwoben, welcher nicht auf Africanus, 
sondern auf die antiochenische Stadtchronik zurückgeht. 

Der Rest der Erzählung von Kronos®’ Nachkommenschaft ist 
durchaus unverdächtig und, dass er gleichfalls dem Africanus ent- 
lehnt sei, ist kaum zu bezweifeln. Daraus ergänzt sich die assyrische 
Königsliste: Koovog — Zeug — Nivog — ®ovgas durch die drei 
Glieder: Aduns — Zapdavanalos Ö ueyag — IIsodeus. Ein- 
geschoben von den spätern Bearbeitern dagegen ist BnAog mit seiner 
zweijährigen Herrschaft; Africanus kennt Ninos als unmittelbaren 
Nachfolger des Zeus. Nicht auf Erfindung der Chronographen, son- 
dern auf Euhemerisirung des altsemitischen Dogmas vom göttlichen 
Incest!) beruht dagegen die Sage von Ninos’ Vermählung mit seiner 
Mutter Semiramis.) Ninos erscheint in dieser Version identisch 
mit dem Ninyas des Ktesias; und dies bestätigt sich, wenn wir bei 
denselben (hronographen als Vater des Thuras den Zames, „der 
Hera Bruder“ auftreten sehen, der eben kein anderer als Ninos- 
Ninyas ist; cfr. Syncell. S. 181, 10 Nivvag 6 ul Zauıs. Euseb. 
Schoene. L S.63. 

Ebenso liegt unter der Gestalt des Astronomen Zoroaster ein 
semitischer Gestirngott verborgen, ich erinnere nur an die Priester 
von Bambyke, welche unter Marc Aurel ihre Götter Nebo und Ha- 
dran für Orpheus und Zoroaster erklärten.) 


1) Vgl. FLenormant, la l&gende de Semiramis. S. 60 ff. 

2) Die Sage ist auch viel älter; cfr. Conon narr. IX, Photius, biblioth., 
ed. Bekker. S. 132, a. Wenn er dort die Semiramis Nivov Hvyareoa 
nennt, so ist das, wie sich aus dem folgenden ergiebt, ein Versehen des 
Photios statt unzeoe. 

3) Spieilegium Solesmense. II, S. XLII. 
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Wichtig isı endlich auch das im Chronicon paschale aus Mala- 
las erhaltene Schwindelcitat für diese assyrischen Geschichten: S. 68, 
18 atıva ovveyoddaro Zeungwvios 6 BaßvAwvıog Ildoans. Es 
ist vergebliches Bemühen von C. Müller, der aus diesem Namen 
einen persischen Historicus Zsrgauvng machen will.) Der Name 
gehört in eine Kategorie mit Sanchuniathon, Hermes Dictys, Tris- 
megistos und anderen hochheiligen Autoritäten dieser uralten Weis- 
heit. Der Name selbst ist aber echt assyrisch, er bedeutet einfach 
„der Sumerier“.?) 

Endlich folgt die Erzählung von Zeus’ Ausgang und seinem 
Begräbniss auf Kreta?) Die Grabinschrift hat Kyrill“) aus Por- 
phyrios®) in folgender Fassung: 

ode ueyag xeiraı Zav 6v Ale xınÄnoxovon. 
. Die verderbte Form der Chronographen scheint bei Diodor respective 
Africanus eine andere Fassung vorauszusetzen: 

Evda Havav xeiraı Ileinog Ala 69V xaldovan. 

Wenn es demnach nicht ohne Wahrscheinlichkeit ist, dass der 
Chronographenabschnitt de Deis ethnicis bis auf Zeus’ Tod wenn 
auch in entstellter Form auf Africanus zurückgeht, so ist es wol 
nicht zu kühn, anzunehmen, dass auch in dem Schlussabschnitt über 
die ägyptischen Könige vielleicht aus Africanus entlehntes, freilich 
stark entstelltes und überarbeitetes Gut stecke. Einmal haben wir 
hier die echte Götterdynastie Manethos vor uns: "Hpauorog — 
Haos — Zucıs — "Ooipgis — Roos; nur ist Knß der vierte 
Dynast ausgelassen. Bereits Lepsius hat mit Nachdruck betont, 
dass wir einzig diesen Chronographen den bei Eusebios durch eine 
alte Lücke verloren gegangenen dritten göttlichen Dynasten verdanken. 
Auch hier ist Africanus ihre Quelle. Indessen jedenfalls die Fassung 
des Berichtes, welche in seiner Quelle Malalas vorfand, ist ganz be- 
trächtlich jünger. Das Orakel an König ®ovAıs und der Spruch 
des Hermes Trismegistos bekennen ganz offen die consubstantiale 
Trinität. Der Verfasser gesteht auch, seine hermetischen Sprüche 


1) F.H.G. IV, 8.492. 

2) Gewiss mit Recht hat M. Niebuhr, Assur und Babel. S. 311 darin 
keinen Samaritaner erkennen wollen. Die ganze Geschichtsklitterung ist 
genuin heidnisch. 

3) Die erste Classe hat nur ganz lakonisch: x«l relevrnoag nararide- 
ra &v Kontn. Wir dürfen wohl annehmen, dass uns auch hier die zweite 
Classe den vollständigeren Text des Africanus bewahrt hat. 

4) Cyrill. adv. Iulian. X, S. 842D. 

5) Porphyr. vita Pythag. 17. 
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Kyrill’s Schrift!) gegen Julian entnommen zu haben. Daraus folgt 
mit Evidenz, dass er frühestens der zweiten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts angehört.*) 

Den Orakeln ihre hexametrische Gestalt zurückzugeben, ist ver- 
gebliche Mühe, weil man Gefahr läuft die Chronisten statt der CGo- 
pisten zu emendiren.) In ihrer Verderbniss gewähren sie uns da- 
gegen einen wichtigen Beitrag zur Textgeschichte des Malalas. 

Das Chronicon paschale nämlich bietet uns den Malalastext in 
seiner relativ reinsten Gestalt; so lautet bei ihm der zweite Vers 
des Thulisorakels: 

tavra Öf Ovupvra navıe xal Evrouov eig Ev lovra 
in der Weltgeschichte aus den Tagen Kaiser Michael’s: 
Ovupvra ÖF tTeura navıa nal Ev xal Eis Ev lovra. 
In der Oxforder Handschrift des Malalas dagegen: 
ovupvra Ö8 navıa xal eis Ev lovre. 

Wie alt aber diese Gorruptel ist, zeigen Johannes Antiochenus 
und Suidas, welche sie in ihrem Malalas schon vorfanden. Ebenso 
hat in Vers 3 allein die Osterchronik die richtige Lesart 6gPois 
zosi statt @xecı, welches aber die &xAoyn @v ypovıxav, Suidas 
und Kedrenos bereits in ihren Texten vorfanden. Ebenso hat sie 
im ersten Verse des Schwurs allein gegenüber allen anderen Re- 
censionen die richtige Wortstellung bewahrt: 

obeavov öpxitn GE BEod usyalov Gopov &pyor. 
Die kritische Bedeutung der ÖOsterchronik für die Constituirung des 
Malalastextes wird dadurch klar. 

Ganz ausser Betracht habe ich drei Ueberlieferungen bisher ge- 
lassen, deren Einreihung nicht so leicht ist: die Excerpta Salmasiana 
des Johannes von Antiochien, die Excerpta Barbara und Suidas. 

Die Excerpta Salmasiana sind von C. Müller leider nicht voll- 
ständig abgedruckt, offenbar, weil er sie nur für eine kürzere Fassung 


.,.u— m (non [en 


1) Dass der Chronist, die Quelle des Malalas, nicht etwa selbst das 
hermetische Buch eingesehen, sondern die verschiedenen zufälligen Citate 
Kyrills (contra Iulianum. I, S. 3A u.C. 8.35 AB u. C.) zusammen- 
flickt, geht schon daraus hervor, dass er auf das Citat 35 A nach zavı« 
meoreyeı ruhig fortfährt: darog rovrov xrA. Kyrills sol ue®” Erepa polo 
auslassend, ebenso hat er der Schwurformel Kyrills Erklärung «udn» ö% 
naroög 79 Epdeykaro nomrn® Tv uovoyevn) A0yov &vrod angehängt, «udnv 
nur durch die Glosse pgao»nv verdrängend. 

2) Vgl. A. Koecher, de loannis Antiocheni aetate fontibus auctoritate. 
Bonn 1871. 8. 27. 

3) Möglich auch, dass der schöne Spruch zear« eos xri. aus Prosa 
und Poesie gemischt ist. Lobeck, Aglaophamus. S. 459, N. i. 
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des Textes des Codex Parisinus hielt. Allein das ist keineswegs der 
Fall. Die Excerpte haben z. B. die ‚in allen anderen Versionen 
fehlende Notiz: xal Bavav Bunternı Ev Kvmaoa ıng Konıng. 
Sie schliessen sich auch mehrfach an die erste Classe an; so lassen sie 
auf Zeus mit Uebergehung des Belos unmittelbar den Ninos folgen. 
Ebenso haben sie bei ”4pgog die Augabe d£ ov xal 7 ’Ayppınn, ent- 
sprechend dem && od ”Aggoı, eine Notiz, welche gleichfalls in der 


zweiten Classe fehlt. 


Mit den Excerpta ist nun aber aufs engste die von Suidas ex- 
cerpirte Chronik verwandt; man vergleiche nur folgende Artikel: 


Suidas s. v. Zapodsrens. 
Zwogadsteng dorgovouog Emil Ni- 
vov PacılEws ’Asovpimv, Odtıs 
nvEaro DO MVpöS 0VERVIOV TE- 
Asvrnocı, nagsyyunoas rolg A0- 
Gvegioıg nv TEepgRV avrod pv- 
. Adrısiv. oVro yag avrois n Ba- 
oılela 00% Enhelibsı dıa mavroc. 
OTEE uEyEL vOV nepViaxraı Tag 
avroic. 

Suidas 8. v. ®ovoaus. 
odrog EBaolAevos usr& Nivov 
Aoovpiov Ovrıva ustexaledav 
eis 6voua Tod nAavntov aore- 
005 "Apsa‘ Os nv Ödeivög Opo- 
doa xal noAsunoas Kavxaco 

. avslisv avroV. 

TOVT® nE00ExUVNORV ’Aaovgioı 
os Ben Hal Wvouadav adrov 
Baal 6 &orı xark nv avıav 
yAmocav "Aons moAdumv Epogos. 
00 uvnuoveva al 6 nEOPNTnS 
Awvinl. 
S.Vv. Davvos. 

Davvos vlös Ilinov Tod xal 
Arös 0v ‘Eounv Eudissav eis 
OVouRr TOD NÄRVNTOV KOTEQDOS. 
Ög NV aorpovouog xal ueraAke 
ÖE E&pevgs YovooD xal aEPUROV 
xal OLÖNE0V xal nv Tovzav £p- 
yaolav nogedaxe Tolg Övrıxolg 


F. H. @. IV, S. 541. 

Tore (= Enl Nivov) &pavı xal 
Zwg0K0TENnS 6 KoTpoVowosg, O0Tig 
nVEaro UNO TUEOG 0VERVIov TE- 
Aevrnoaı, einov tois Acovpioıs 
nv Eavrod TEppav rnosiv' ov- 
To yap aurav ınv Baoıklelav un 
EHÄEINELV. 


S. 542. 
ust« Nivov E&ßasilsvoe Govgas 
0v ”Apsa Bvouacev' 

nv öt opodga der- 
vog xal molsuıxos. 


zul NE00EXUımERV avıa "Adav- 
gıoı sg Heo Övoudoavreg aurov 
BnjAov nroı "Age noAgumv Beov. 


S. 542. 


T ee T r 
ovrog 0 Epuns vos ueralle 
XEv00D xl KppUupov. 
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Ds xal mAovrodornv adrov URO 
tov Eyyuplov xalsiodar. Emı- 
Bovisvousvog dt Uno av lölmv 
adeApav gYedyeı eis Alyunrov 
eis nv QvAnv Tod Xay rov 
viod tod Ne, xal vnodeydelg 
ovvdıergıßev abrois, Yevonv Ev- 
ÖsÖvuevog oToAnv xal nEOPN- 
TeVmv xal Ds Deög Tıumwevog, 
ustadıdovg auroig AovroV. 
S. v. Hyaısros. 

orı Eouod Pacıkevoavrog eis 
Alyvarov xal Bavovros "Hpaı- 
oros rapeaiaußavesı nv Baoı- 
Atiav nusons aya, 05 yiveodaı 
Ern 6 wijvag , nwegag m. od“ 
N0E100V yag rore Alyunroı Evı- 
KVTOVg Erna, dAAR TV NE- 
elodov rns nusgag Eviavrov EAe- 
yov. nv Ob uvarıxög xal mols- 
uxos, do Hal Dev auroV Exd- 
Aovv. O0rig noAsumv EnAnyn Tov 
00a xal yEyovs ywAog. EIMKE 
Ö2 xal. vouov Tois Alyvariorg 
GWPE0OVVnS‘ 0U% NÖEIORV Yag 
uovavögsiv al Tovrwv yuvalnes' 
vno Of uvorıung ugs nv 0EV- 
Adßnv ano Tod dEgog EdEkaro, 
Öl NS HaTEansvasEv dd HLÖNKEOV 
onia noAsuına al YyEwpyıaa £0- 
yalsla" TE0 Yap aurov were 
donaimv xal Aldov EnmoAsuovv. 

S. v. "HAıos. 
uste nv teievenv Hoalsrov 
tod BacılEwg Alyuntov."HAuog 
ö vlög adrod mv apyıv dıe- 
öekaro, Inoas nucgas ‚Övoß, 
os ylvsodaı En ıß, unvas Y, 
nufoas €. ol ulv pop rag nuE- 
gas Evievrovg Eumgpıkov, od 
ÖF Tag negLOdovug ng OeAmvns, 


xal yEyovs YWÄOS. 
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dio xal nAovrodorns And 


zul EBaciAsvosv Alyunrov werh 
Meorg&u. 

S. 542. 
uer& O8 Eounv &Eßacilevosv 
Alyvntov "Hpaıoros, 


05 noAsumv EnAnyn Tov mode 
&vouodErn- 
oe Ö} oVrog neWTog uovavdpiav 
tais yuvaıkl 


xal Ol sung 0&VAaßnv ano Tod 
dE00s ElEEaro, Kal KRTEOXEVAGEV 
ano HLöngov moAeuna OnAR. 


usta« "Hpaıorov 
[72 e\ ’ T 
His 0 vilös aUrov xal oUVrog 
[£ßaoiAsevos] Alyunrov, 
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Eregoı ÖL ToVg Ö xuLpoVs. 
YAQ UETE Tavra ÖvvaoTevoavreg 
xal Vnoreisig Tag Yapas noj- 
Vavres ano ng avenoens TaV 
KLONOV TOVG 100vovg ÖLexpıvav, 
zei Eviavrovg xvolag Exdiscav' 
ö roivvv "HAuog mv Tov nargög 
pvAdırav vouodessiav, EUENKAMS 
KOLXEVOuEVNVv Yyvvainı TEvENV 
Edgiaußsvoev. Onep wereßais 
zomtıxös Ounoos Orı 6 "HAuog 
nv Apoodirnv &deıke uyvvue- 
vnv ro "Aosı, Apgodiemv utv 
nv Enıdvulav naidoas, "Apen 
Ö8 TOV usT aurng xataeAnpdEevre 
GTEAKTLOTNV. 
$. v. Zooroıs. 

Basıkevs tov Alyunıiov &x ung 
pvAns Tod Xau, Oorıg Unerake 
tovg ’A60vplovg nal näcav yV 
Asiav al nv Eipwnnv sel 
xoroxıoev Ev 11) ‚A60vgiov Xo- 
00 Zxvdov Kvöoaz uvguadas e', 
ofzıvss E&nAndmoav Ilagdoı, 6 
£orı Ilsocınn yAocon Zuvdaı. 
xal uEroı Onusgov Eyovaı xal 
nv oToAnv »al nv Anklav xal 
ToVS vouovg av Ixvdorv. 


of! 
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Ög TNv Tod arpog YvAcııwv 
vouodEsiav, EVEWV woyevouf- 
vyv yvvalnı Edgıdußevoev av- 
iv. 6 Oumoos eis uödov uer- 
eßaie. 


Ztomorgıs Paoılsds Alyintov 
&u pvins Xau Exgarnos maons 
’Aolas 


xal xaraxıoev!) Ev in ’Aoov- 
elmv age. ... 


Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich klar, dass die beiden 


Texte identisch sind; die Excerpte geben aber einen kurzen Auszug, 
während andererseits Suidas im Ganzen getreu den Wortlaut des 
johanneischen Geschichtswerks wiederzugeben scheint. Ich stehe 
deshalb auch nicht an Suidas s. v. ®ovAıs, wie schon C. Müller ge- 
than hat, gleichfalls auf Johannes Antivchenus zurückzuführen; nur 
freilich mit dem Bericht des Codex Parisinus 1630 hat der des 
Suidas nicht die geringste Verwandtschaft. Jener lehnt sich auch 
im Wortlaut eng an Malalas an; dagegen Suidas weicht nicht nur in 


1) C. Müller schlägt vor xarwxnoev zu lesen; die einfache Paralleli- 
sirung beider Texte zeigt, dass die Excerpte in Ordnung sind, nur mitten 
im Satze abbrechen. 

Gelzer, Jul. Afric. I. 6 
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Kleinigkeiten ab, sondern hat auch zwei bei allen anderen Chrono- 
graphen fehlende Nachrichten, dass nach diesem Thulis die Insel 
Thule sei benannt worden und dass das Orakelheiligthum das des 
Sarapis gewesen sei. Der Excerptor, dessen Bericht der Suidas- 
artikel entsprechen müsste, hat die Könige von Sosis bis Thulis 
übergangen. 

Suidas ist überhaupt für die Kenntniss der Textgeschichte des 
Johannes Antiochenus von grossem Werth. Wie diese den Salma- 
sianischen Excerpten entsprechenden Stücke die werthvollere Re- 
lation seines Berichts über die Göttergeschichte zum getreuen Aus- 
druck bringen, so folgt er andererseits s. v. /Iixog und HoaxAns 
der im Codex Parisinus 1630 erhaltenen Parallelrelation und be- 
stätigt die von uns angesichts der Pariser Fragmente erschlossene 
Doppelredaction dieses Abschnitts seines Geschichtswerkes. 

Gänzlich ausser Betracht habe ich den Bericht der sogenannten 
Excerpta Latina Barbari!) gelassen, welcher viele tiefgreifende Dis- 
crepanzen gegenüber den sämmtlichen übrigen Berichten aufweist. 
Nicht genug, dass Zeus-Picus auch mit Serapis, Pluton Aidoneus 
und dem Poseidon Chthonios identificirt wird, er soll auch eins 
mit Ninos sein und seine Gattin Semiramis-Rhea mit Hera-Zygia, 
Nemesis und Hekate. Ferner wird Hermes-Faunus, dessen Schick- 
sale übereinstimmend mit den anderen Quellen überliefert werden, 
mit Hermes Trismegistos identificirt und so ein noch wesentlich 
tollerer Göttersynkretismus hergestellt. 

Hermes’ Herrschaft in Italien und Aegypten wird gleichzeitig 
gesetzt mit der Rückwanderung des Hercules aus Spanien und der 
Einsetzung seines Dienstes auf dem Forum Boarium.?) Daraus er- 
klärt sich, warum Johannes Antiochenus seine Allegorie über Herakles 
zwischen die ägyptischen Könige Hermes und Hephaistos mitten 
hineinschiebt. Der Grund dieses Synchronismus’ liegt in der römi- 
schen Localsage, welche Hercules’ Ankunft unter das Regiment des 
Faunus setzt.’) So sagt Furius Filocalus: Faunus Pici filius eisdem 


1) Die Randnotiz in den Excerpta, welche den Namen des Verfassers 
bietet, hat schon Du Cange in der Vorrede zur Paschalchronik bekannt 
gemacht P. 4 (Vol. II, 8. 11 ed. Bonn.) und ebenda begründete Zweifel 
über die. Richtigkeit dieser Angabe ausgesprochen; denn Georg von Amiens, 
der gewiegte Diplomat Karls des Grossen, hat sicher kein Merowinger- 
latein geschrieben. 

2) Excerpta L. Barbari S. 199, ed. Schoene. 

3) Dionys. Halic. I, 42. Sext. Aur. Victor, origo gentis Roman, 
cp. VI. 
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locis regnavit annis XLIII. Eo tempore Hercules cum ab Hispania 
reverteretur, aram quae est Romae ad forum boarium posuit etc. 
Daraus wird die indirecte Benutzung einer römischen Quelle evident. 
Beim Gigantenkampf citiren Johannes von Antiochien und Symeon 
Logothetes in der That den Servius. Allein in letzter Linie gehen 
alle diese Götter- und Königsgeschichten auf Sueton’s drei Bücher 
de regibus zurück, wie in dem Abschnitt über römische Geschichte 
näher ausgeführt werden soll. Daraus erklärt sich auch die geistige 
Verwandtschaft der Quelle mit Philon und deın Autor des Melito. 
Eine wichtige chronologische Angabe, die direct aus Africanus ent- 
lehnt ist, bieten Leo?) und Theodosios: gleichzeitig mit dem Aufenthalte 
der Israeliten in der Wüste, mit Phoroneus und dem xaraxAvouög 
des Ogygos setzen sie xal 'Aoovgiwv uera Ilixov rov Bacıkda 
zöv no@rov 05 Ev Konn anedavsv, Og al roig Tore xaıgpoig 
Zeig uerwvoudsdn, Zeuigauis n Nivov Eßasihsvoev. Es ist 
das ein wichtiger Anhaltspunkt zur chronologischen Fixirung dieser 
Götterdynastien im System des Africanus; indessen bietet dieser 
Ansatz zugleich eine Reihe Schwierigkeiten, die zu erörtern hier 
nicht die Stelle ist. 
Ist aber einmal festgestellt, dass die Geschichte der von Sem ab- 
stammenden Götterkönige wirklich aus Africanus entlehnt sei, so können 
wir mit einiger Zuversicht aufihn auch die verwandten Berichte zurück- 
führen. So die Sagen über den Patriarchen Seth. Dieser spielt in der ju- 
daistischen Legende eine grosse Rolle. Schon Josephus schreibt den vor- 
sündflutlichen Patriarchen astronomische Kenntnisse zu: Gopiav Te nv 
epL TE OdgKVIE Hal nv Tovrwv dıaxdaumaıv Enevonsav?’), wie es 
hier von Seth heisst: ne@Tog y&g nV TOV oVgaviwv Kıvnaswv Hoplav 
enevonde. Die Sage von der ornAn nAıvdivn und der ornAn Audlvn 
xora ynv nv Zigida hat er gleichfalls. Höchst eigenthümlich 
lautet auch der indirect auf Africanus zurückgehende Bericht des 
Suidas s. v. 278, wo er die viol ou Peov als Nachkommen Seth’s 
erklärt: 90V yao Töv Ed ol Tore Ävdgmmoı NE06NYOREVoV 
dıa To Ebevonaevaı va ve Eßgalxa yoduuare ag Te av dorlowv 
Övouaoiaug xal EOS Tovroig nv noAinv evoEßeıav adrov dav- 
unoavres, WorE zul noW@rog Enınakeioder Beög nal Ovoudtssde: 
(folgen als Parallelen Exodus 4, 16 und 22, 28). Darauf fährt 


1) Th. Mommsen, über den Chronographen vom J. 354. Abh. d.K.S. 
Ges. d. Wissensch. Il, S. 644. 

2) S. 26, 13. 

3) Antiqu. Tud. ], 2, 3. 
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Suidas fort: &ixorog 00V ol tov ZmP xal ’Evog zul ’Evoy natdss 
vloi HE0D xal vlol TOV Beohv xar& Zvuuayov voeiodwoav xrA. 

Dass hier Seth Gott genannt wird, ist so wenig auffällig, als 
bei Enos; auch er ist als zowroroxog (Prokop zu Genes. 5, 3) 
ebenfalls ein messianischer Typus, und so hat ihn wohl Africanus 
aufgefasst. Aber diese Auffassung des Seth als einer Göttergestalt 
und Erfinder aller Weisheit ist auch kein blosses Hirngespinst der 
Rabbinen. Die Genesis hat seine Göttlichkeit nur verdunkelt, nicht 
völlig verwischt. Bunsen!) hat gezeigt, dass Genesis V ursprüng- 
lich der schaffende Gott, der Schöpfer des Enos, des Menschen, Seth 
hiess. So ist es gewiss altsemitische Mythologie, welche an seinen 
Namen die ersten Culturelemente geknüpft hat. 

Im Widerspruch mit der Angabe, dass Seth der Schrifterfinder sei, 
wird dann unmittelbar darauf Enoch als solcher genannt.?) Allein 
dieser Abschnitt Leo Gr. 10, 6—15 ist entschieden unafricanisch. 
Ilier werden die Egregoren -@ypsAoı genannt und dem ‘Menschen’ 
Enoch gegenübergestellt im schneidendsten Gegensatze zur Exegese 
des Africanus. Hier sind vielmehr die Spuren des Panodoros zu 
erkennen, welcher dem in der alexandrinischen Kirche hoclıgehal- 
tenen Enochbuche folgte. 

Ebenso ist es wenig wahrscheinlich, dass die Auffindung .der 
Schrifttafeln durch Sala auf Africanus zurückgeht. Zwar ist auch 
diese Legende keine Rabbinererfindung, sondern nur Judaisirung der 
babylonischen Sage von der Wiederausgrabung der sipparenischen 
Tafeln (Berosus bei Syncell. S. 55, 21 ff, efr. Abydenus bei Euseh,, 
Praep. Evang. IX, 12, 2). Allein gerade diese Identificirung der ba- 
bylonischen Texte mit den zaoadoGsıs T@V Eyonyogav schmeckt 
stark nach Panodoros’ System. 

Ueber den Thurmbau muss Africanus gehandelt haben, und die 
ganze Legende bei Leo Grammaticus 12, 15—13, 24 enthält we- 
nigstens nichts, was der Annahme ihres Ursprungs aus Africanus 
im Wege stände. Allerdings, die Parallelüberlieferung bei Georgios 
Monachos S. 37, 12—39, 1 enthält einen Zusatz, wo der Commen- 
tar des Origenes zum Job citirt wird.®) Darin kann aber mög- 
licherweise ein späteres Einschiebsel erkannt werden. 

Wir kommen zu dem letzten der oben zusammengestellten Ab- 
schnitte “über Seruch und den Ursprung des Paganismus’. Leo Gr. 


1) Bunsen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. V, 4, S. 63. 
2) Leo Gr. 10, 6. 
3) Georg. H. 38, 19. 
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18, 15—19, 4.!) Alles weist darauf hin, dass derselbe nicht dem 
Africanus entstamme. 

Der Synchronismus: 

Abraham = Ninos 46 = XVl. thebanische Dynastie in Aegypten. 
geht auf Eusebios’ Kanon zurück, während Africanus total abweichend 
Ninos und Ogygos parallelisir. Nun findet sich bei Epiphanios?), 
von dem wenigstens die Osterchronik eine andere Stelle direct be- 
nutzt?), mit der Erwähnung von Seruch und den Therachiten genau 
derselbe eusebianische Synchronismus verbunden. Es liegt nun nahe, 
als Quelle eine hauptsächlich Eusebios folgende Chronik voraus- 
zusetzen, deren Abfassung vor Epiphanios’ Zeit (XII. Jahr des Valen- 
tinianus, Valens und Gratian = 375) fällt. 

An Panodoros als Quelle kann schon aus chronologischen Grün- 
den nicht gedacht werden. Immerhin könnte man sich denken, dass 
Panodoros umgekehrt das betreffende Stück aus Epiphanios entlehnt, 
zugestutzt und den byzantinischen Chronographen überliefert habe. 
Dagegen spricht aber die wahrscheinlich ihm angehörende &xAoyn 
(otopı@v, welche Ninos in die Zeit von Jakobs Tod setzt.‘) 

Der diausgiouög ng ps Leo Gr. 16, 4—17, 15 wird von 
Gutschmid auf eine byzantinische Chronik des sechsten Jahrhunderts 
zurückgeführt.) Ob er dem Werke des Africanus vielleicht indirect 
entstamme, lässt sich um so mehr bezweifeln, als wenigstens eine 
Angabe: 17, 13 Ongoeig ol vuv Kikines ap’ od xal Tegoog in 
entschiedenem Widerspruche steht mit des Africanus Deutung: Oxgois 
ö: "Podov xal Kunpov ’Appınavög Akysı &ivaı.‘) 

Das Resultat unserer bisherigen Untersuchungen ist, dass Leo’s 
Chronik ein allerdings mit etlichen späteren und fremdartigen Zu- 
sätzen versehener Auszug aus Africanus’ Chronographie sei. 

Von vornherein spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, dass unsere 
Chronisten auch für die nachfolgende Epoche von Abraham bis Mose 
den Africanus benutzten. 

Das chronologische Schema ist folgendes: ”) 


1) Die Parallelberichte bei Malalas, Chronicon Pasch. 87, 6 ff. Cedre- 
nus 1, 47, 7 ff. u. s. f. 

2) nara aigeoewv I, S. 287 Dind. 

3) Chron. pasch. 87, 6—88, 14 = Epiphanius prooemium I, 273, 12 
—274, 11 Dindorf. 

4) Cramer, anecd. Paris. II, 8. 175. 

5) Rh. Mus. N. F. XII. Beiblatt zu 8. 378. 

6) Syncell, S. 380, 3. 

7) Vgl. Leo Gr. 8. 20 ff. 25 ff. 


86 Die Zeit bis auf Moses nach den Chronographen. 


Einzug Abrahams 3277 
Abraham erzeugt den Isaak 25 Jahre 
nach dem Einzuge 

von Isaak bis Jakob 60 ,„ 
von Jakob bis Levi 37, 
von Levi bis Kaath 45 „ 
von Kaath bis Amram 63 „ 
von Amram bis Mose 0 5 
von Mose bis zum Auszug O0 ,„ 


zusammen 430 Jahre. 

Nun sagt Leo S. 25, 22: Ovrog Tod Asvl drav TEeodapaxovre 
zoıWwv narjidev 6 'Iaxmß obv 7 mavoıxsoie eis Alyunrov. Das 
heisst wir haben 215 Jahre bis zum Einzug (25 + 60 + 87 + 43) 
und 215 Aufenthalt in Aegypten (2+63-+ 70-80). 

3277-430 ergeben aber gerade 3707, und dies ist, wie wir 
oben gesehen, das Adamsjahr von Mose’s Auszug. 

Als Probe dienen die Leo S. 26, 20 folgenden Summenzahlen. 


von Adam bis zur Flut 2263 Jahre 
von der Flut bis zum diausgiouög 39 „ 
von Ötauegiouog bis zum Einzug in Kanaan 616 „, 
vom Einzug bis zum Tode Josua’s 495 


BEER / BER 
Summa 3774 Jahre. 
Hier liegen mehrfache Verschreibungen vor; zuerst ist Bo&y', 


welches Leo wie Theodosios bieten, zu corrigiren in ßo&ß’. Die 
Summe ergiebt nicht YYo6’, sondern ‚Yıoy’, also nach der obigen 
Emendation yyoß’. 

Von grossem Werthe ist eine andere Stelle, Leo Gr. 24, 22, 
weil sie uns eine Verwirrung berichtigen lässt, welche Synkellos 
hervorgerufen hat. S. 206, 16 sagt er nämlich r& aura A’ Erai 
tod ITaxoß dıorı @s paoıv ol mepl ToV ’Appınavov 0’ &noev 
Inonp En usr& ro nagpoınmoaı ov 'Iexmß Ev Alyinıo 10 E 
xal veAsvralov Erog ig Aıuod ro & Erog rov Kaad. Danach würde 
man den Einzug in Aegypten (3492) in Josephs vierzigstes Jahr 
setzen; allein er muss in sein neununddreissigstes fallen, da er nach 
Africanus’ ausdrücklichem Vermerk erst 3563 stirbt. In der That 
schreibt Leo 24, 22: rguaxoorov aymv Eros 6 Iwonp Eyzsipiterau 
mv zov Alyuariov agynv. Ente oivuv &viavrov ıng EUOMViag 
xal Övo tod Auuod dıeldovrov xarnAdev Iaxmß Gvv roig texvors 
eis Alyvavov. rov Nelkov ÖE pacı un avsidsiv Ev OAoıs Ente 
drscı Tod Auod od iv Alyvaıo. nv oUv zors Ia0np Erav 
roıdxovre Evvea, Ebnoe O8 ra navra En Exarov Öexa. Ganz 


Demetrios der Chronograph. 87 


richtig argumentirt daher auch Routh'): Propterea duo haec consequi 
videntur et losephum annorum fuisse 39, non 40, quo Iacobus pater 
annum agens 131 in Aegyptum descenderet, et losephum huic patris 
descensui annos 71 non TO supervixisse. 

Endlich die Gleichzeitigkeiten mit dem Auszug, Ogygos’ Flut 
und Phoroneus in Argos sind genau die von Africanus in dem 
„grossen Fragment des dritten Buches angeführten. ' 

Ich stehe demnach nicht an, den ganzen Abschnitt Leo Gr. 20, 
21—26, 16 in der Hauptsache für einen Auszug aus Africanus zu halten. 

Daneben wird aber von unserer Chronik 24, 15 noch eine 
andere Quelle erwähnt, Demetrios der Chronograph. In der That 
entsprechen sich die Stellen: 

Leo Gr. 4, 1_. Demetrius n gran praep. ev. 
&x tod Aßgaay xal vis Xer-), ... Eu Tod Iefav Tod yevouk- 
tovgag yevväraı ’Iefav, Ex Ö8| vov’Aßonau &x Xerrovpas' &x Ö8 
rov Istav Andau, Eu Öt Toü|ron ’Iskav yerdodaı Aadav, &u 
Acdau “PayownA al ’Iodög 6|d: Aadav Payovii, &x Ö8 “Pa- 
xul ’Ioßaß, &% Ö& tod ’Iodögp |younA ’Iodöp xal ’ABaß, de Ö8 
Zenpopa, nv Eynus Movons,|tov Iodog Zerpagav, yv yiucı 
sad: Lorogsi Amunroios, &s|Mweijv. xal rag yeveag 6} Ovu- 
paaxsı Evaeßıog Ev ro Xgovi- | pmveiv. 
x. Mwvons utv ano Aßoacu töov yapg Muonv 
eßdopos, 7 dt Zerpope Exrn. |elvaı dro ’Aßpasu EBdouov, ı7.v 
0: Zerpopav Exınv. 

Wörtlich stimmt mit Leo Gr. Kedrenos I, 76, 19, welcher 
Bericht für uns darum von Wichtigkeit ist, weil wir daraus mit 
Sicherheit entnehmen können — was freilich schon aus der Citirung 
des Eusebios hervorgeht —, dass diese Genealogie nicht auf Africa- 
nus zurückgeht; denn im Gegensatz hierzu führt unmittelbar darauf 
Kedrenos das Stemma des Africanus an, welcher den Raguel viel- 
mehr von Esau herleitet. Beide müssen aus einer gemeinsamen, 
schon corrumpirten Quelle geschöpft haben; daraus erklärt sich der 
Verstoss in der Genealogie des Iothor und das Versehen, als Ge- 
währsmann für Demetrios Eusebios’ Chronik zu citiren. 

Daneben vergleiche man folgende drei Stellen: 

Leo Gr. 21, 16 sq. Euseb., praep. ev. IX, 21, 1. 
eBÖounxoorov al meuntov| Amunroiös pyoı rov ’Iaxwß ye- 
ayov Erog pevysı utv ’Hoav rov | vousvov Erav Eßdounxovre nev- 


1) II, S. 422, 


* 
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adEApOV nuToD, Xaravıa Ö& EOS 
Aaßav sis X&goav ıng Meoono- 
rawiag. 


Leo Gr. 25, 1 sq. 

ÖVo Evinvrov Tod Auuod ÖLel- 
Hovrov xarnAdev ’Iennß ovV 
rois rexvomg eis Alyvarov..... 
1v odv tore Inonp Erav Koıd- 
xovra Evvea. 

Leo Gr. 25, 22ff. 

Ovrog Tod Asvl ErT@v TEooagpk- 
xovra oL@v narnAdev 6 Iaxoß 
sVv 7) navoınsoia eig Alyvarov 


Demetrios der Chronograph. 


te puyeiv eis Xaggav vn Meoo- 
zoraniag, anootaÄtvra UNO TOV 
yoveav dıa nv noög Tov adel- 
P0v xovpiav &ydoav 'Hoav. 
Euseb., praep. ev. IX, 21, 17. 

xol co volro Ereı Aıuod oVvong 
Ev Aiyvaro Eideiv eis Alyunrov | 
zov Iaxoß ... 18 rov dt Iwonp 
pnoı yev&odaı Ev Alyunıo Er 
i®. | 

Euseb., pr. ev. IX, 21, 17. 

eAdelv eis Alyunıov rov Ie- 
xoß Ovra ETOV ExaTOV TEid- 
xovie .. Asvlv Erov uy. 


@Vv Erav Exarov ToLdxovre. 

Wenn irgend etwas, so ist gerade der Abschnitt Leo’s 24, 18 
bis 26, 16 echtes Gut des Africanus. Allein Africanus verlegt Ja- 
kobs Flucht nach Mesopotamien vielmehr in sein 77. Jahr, Syncell. 
197 S16. 

Demetrios, im Auszug bei Eusebios, nachdem er Jakobs Flucht in 
dessen 75. Jahr gesetzt, lässt sie unmittelbar darauf in seinem 77. 
geschehen. Es ist nun merkwürdig, dass die directe Überlieferung 
des Africanus für die zweite, die indirecte für die erste Zahl ein- 
tritt. Allein Freudenthal!) hat gezeigt, dass dem System des De- 
metrios nur die Zahl 77 entspreche, mithin 75 einfache Corruptel 
sei. Woher aber diese Zahl bei Leo Gr., der sie sicher schon in 
seiner (Juelle muss vorgefunden haben? Denn auch bei Theodosios 
Melitenos?) findet sie sich. Dass Africanus eine für ihn so bequeme 
Quelle wie Demetrios benutzt habe, ist an und für sich wahrschein- 
lich, folgt aber auch aus seiner Ansetzung von Jakobs Flucht im 
77. und von Levi’s Geburt im 87. Jahre des Erzvaters; mit Recht 
wundert sich Synkellos, dass er dies ganz. kühn og &x tig yoapns 
biete. Da diese Angaben mit der kleinen Genesis im Widerspruch 
stehen, möchte ich um so zuversichtlicher die diesem vielgebrauch- 
ten Apokryphon entstammenden Stücke bei Leo und seinen Genossen 
auf Panodoros zurückführen; Africanus kannte oder benutzte ab- 
sichtlich das Buch nicht. 

Für die Zahl 75 bei Leo und Theodosios weiss ich freilich nur 


1) Hellenistische Studien. S. 51 ff. 
2) Theod. Melit., ed. Tafel. S. 22. 
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eine Erklärung, deren Künstlichkeit ich mir selbst am wenigsten 
verhehlen kann. Africanus benutzte noch einen integren Text des 
Demetrios; dagegen die unmittelbare Quelle von Leo u. s. f. fand 
bereits die Corruptel vor. Dieser unbekannte Chronist, wie er 
eine eigene Einschaltung aus Demetrios gemacht hat, scheint bei 
seiner Redaction die africanische 77 nach seinem Demetrios- (resp. 
Eusebios-) Texte in 75 verändert zu haben. 

In diesem Abschnitt findet sich dann auch (Leo Gr. 25, 17) 
die Angabe über Melchisedek, Sidos’ Sohn, den Gründer von Sidon. 
Ausführlicher findet sich dieselbe Notiz bei Johannes Antiochenus 
(F. H. G. IV, 546 und Suidas s. v.). Ich halte sie aber für einen 
dem Africanus fremden Zusatz; denn dieser scheint die Residenz des 
Melchisedek mit dem Salem der Peraea indentificirt zu haben. 

Fraglich ist auch die Sache mit dem bei allen Byzantinern wie- 
derkehrenden Midrasch von Esau’s Erschiessung durch Jakob (Leo 
Gr. 23, 10—19). indessen Synkellos, der sonst diese Thorheiten, 
wenigstens in der nachfolgenden Zeit, wie es scheint, grundsätzlich 
mit Stillschweigen übergeht, bietet dasselbe S. 202, 18 unter der 
irrthümlichen Überschrift ’Ioonszov. Zum Schluss. giebt er die 
wahre Quelle an 203, 14 zaüra &v Asnın) yeveosı pEgerau.‘) Es 
lässt sich nicht nachweisen, dass Africanus diese trübe Quelle be- 
nutzte. Das Stück stammt wol aus Panodoros; denn bei der ale- 
xandrinischen Kirche stand dieses Apokryphon gleich Henoch hoch 
in Ehren. 

Instructiv für die Beurtheilung des Africanus ist auch der LXX- 
Text, welchen Demetrios uns bietet. Wie Africanus setzt er Lamechs 
Geburt in Methusala’s 187. und Thara’s in Nahors 79. Jahr. Wenn 
er aber von der Flut bis zum Einzug Jakobs in Aegypten 1360 
Jahre zählt, so folgt daraus, dass er Kainan mitzählte und dass dieses 
Einschiebsel in den LXX-Text schon in der zweiten Hälfte des 
dritten vorchristlichen Jahrhunderts vorlag.?) Africanus, der umsich- 
tige Forscher, welcher die Susannageschichte als Erfindung nachwies, 
hat demnach den zweiten Kainan gestrichen, offenbar nicht, weil 
sein Bibelexemplar ihn nicht darbot, sondern weil er in ihm eine 
Fälschung erkannte, und in dieser Erkenntniss hat ihn auch zur 
grossen sittlichen Entrüstung des Synkellos selbst Lukas nicht irre 
machen können. 


1) vgl. Dillmann, das Buch der Jubiläen. Cp. 37 u. 38. Cp. 31 wird 
freilich als Jahr der Zusammenkunft Jakobs mit seinem Vater Isaaks 165. 
genannt. H. Ewald, Jahrb. d. bibl. Wissensch. III, 1851. S. 41. 

2) Freudenthal, hellenist. Studien. S, 65. 
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Für die Richterzeit haben wir nur des Africanus summarische 
Angabe, sie habe 490 Jahre gedauert. Hier treten nun in höchst 
erwünschter Weise die byzantinischen Chronographen in die Lücke, 
ausser Leo und Theodosios Julius Pollux und Kedrenos, deren Be- 
richte ich in den Fragmenten zusammengestellt habe. Dass wir hier 
einfach Africanus selbst vor uns haben, geht aus den Summirungen 


hervor:!) 
Vom Tode Jesu’s bis Samuels 610 Jahre (30-490 +90) 
von Noö an 2120 ,„ 
von Adam an 4382 „ 


Die Einzelposten zeigen uns, in welcher Weise Africanus seine 
erstaunliche Zahl 490 erreichte: 
Leo Gr. Theodos. Mel. Georg. Cedr. Pollux. 


Xovoagcadaiu 8 8 18 8 
TodovınA 50 50 40 40 
Alyıau 18 18 8 3 
’Ao6 50 50 80 50 
Iaßns 20 20 20 20 
Asßogga al Bapax 40 40 40 40 
Meodınveoioı 7 7 7 1 
Tedewv 40 40 40 40 
Aßıuekey 3. 3 3 3 
OHR 23 23 23 23 
Tasio 22 22 22 22 
Auaviıaı 18 18 18 18 
Ispdae 6 6 6 6 
Eoosßav 7 7 7 7 
Alyıoy 10 18 10 10 
ABöcv 8 8 8 8 
aAkopvAoı 40 40 40 40 
Zaulov 20 20 20 20 
Zauavn 1 1 1 — 
avapyia 40 — 40 —- 
etonvn 30 30 30 40. 


Die richtigen Zahlen finden sich bei Leo Grammaticus und 
werden durch Theodosios bestätigt; die zwei einzigen Abweichungen 
des letzteren (Elom und Anarchie) werden durch Kedrenos, der 
Leo an die Seite tritt, emendirt. Die Abweichungen des Pollux 
und Kedrenos sind Schreibfehler oder eigenmächtige Correcturen. 


1) Theod. Melit. bietet S, 28 den Schreibfehler ‚Bx’ statt ‚Box. 
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. So bieten Leo und Theodosios für Gothoniels Richterzeit vollkommen 
richtig 50 Jahre, entgegen dem von Kedrenos und Pollux adoptirten 
Text der LXX; auch der Codex Alexandrinus liest &rn nevrnxovre. 
Nur bei Aod hat Kedrenos allein das richtige #7 =’, Leo und 
fheodosios bieten Zn v'. Dass Africanus 80 Jahre für Aod rechnet, 
ht aus Syncell. 291, 13 hervor, wonach er Deukalions Flut in 
ds 70. Jahr setzt. Zum Ueberfluss erwähnen sowol Leo als 
Meodosios unmittelbar, nachdem sie ihm 50 Jahre zugeschrieben, 
Ereigniss seines 77. Jahres. 

Die Einzelposten ergeben, wie man sieht, die africanische Summe 
#0-+-1; da liegt es am nächsten, das eine Jahr des Samane (Sa- 
egar) zu streichen, und dies wird unterstützt durch die Summen- 
hl von Josua’s bis Samuels Tode 610 (30+490-+-90). Allein 
jem steht Synkellos mit zwei Bemerkungen im Wege; S, 311, 7 
adelt er den Africanus, weil er dem Abdon 20 Jahre zugeschrieben 
habe, unsere Listen haben, wie die sonstige Überlieferung, nur 8. 
D. 331, 13 eitirt er ausdrücklich als africanisch das eine Jahr des 
Samgar: za Ö8 vv’ En Tv xgıTaV Kork rov Beiov amooToAov 
and Tod ‚yAßB Zrovs tod x0ouov Ent ro nowrov Erog "Hasi 
mAnpovraı Evög Erovg broAsınoudvov‘ 0nEE ’Appınavög ToV 
Zsusiyag (Dind. Zeueyag) Adysı xgarmoaı rov Topgani, ns yoapns 
ovx einovons xoovov. Zunächst beziehen sich die 450 durch des 
Apostels Autorität geschützten Jahre natürlich nur auf das System des 
Synkellos. Chusarsathoms Beginn setzt dieser in der That S. 291, 4 
3902, allein den Beginn Eli’s im Widerspruch mit der obigen An- 
gabe, aber in vollkommener Harmonie mit allen Einzelposten und 
den Weltjahren in 4350 S. 331, 17. Schon Goar') scheint den 
Fehler aufgedeckt zu haben; er giebt dem Jair entgegen den LXX 
und der einstimmigen Überlieferung nur 20 statt 22 Jahre S. 310, 
2. In dem einen, wie dem anderen Falle ist, aber nicht “ein Jahr 
überschüssig’, sondern, wenn man Goars Emendation annimmt, ist 
der Text in Ordnung, im anderen Falle sind zwei Jahre zu wenig. 
Auch hier hat, wie. bei der Bestimmung von Jakobs Einzug, nach 
den Jahren Josephs die Combinirung von Africanus’ und Synkellos’ 
System Unheil angerichtet. Ein überschüssiges Jahr ist nur bei Afri- 
“ canus vorhanden.?) Dieses hat er aber offenbar, da die 490 Jahre 
felsenfest stehen, irgendwo eingerechnet. Die natürlichste Erklärung 
bietet die confuse Notiz des Auszugs: 


Pipj° 


1) Sync. II, S. 463, ed. Bonn. 
2) Wohl mit Kecht statuirt Goar eine Textcorruption. 
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Leo Gr. 29, 11. | Cedr. p. 149, 1. 
Zouevis (Th. Zauavnyao)| Zeauevn NYNjoaro Tov Anov 
nynocto Tod Auod Erog Ev. Eros «'. 


dvapriag yeyovvias ara Tag |avagylag yeyovviag xaTa Tag 
"Eßoaixas nugadoosıs, Orte xal Eßopalxas napadooeız anal Enpar- 
Engarrev Ennotog One EBovAsto |Tev Exaorog Onsg EBoviero, oie 
ola einög Ev dvapyla ylvsodau.|elnög Ev dvapyia yivsodaı. 

&rn u eionvnv Zoys ngös rovs |Ern uw’ eiomvnv Eayev 0 Aaos 
aAhopvAovs Ö Awög [bei Th. fehlt | mpog Tovg dAAo@pvAovs. 

&rn w dafür xal tore elonvnv arA.] 

En A Zauavel [Th. Zaumvie] | &rn A’ Zauavn Nyovusvov. 
KdUTOd NYovuEvor. 

Africanus selbst hat 40 Jahre auf die Anarchie und 30 auf die 
Friedenszeit gerechnet Sync. S. 329, 1. Demnach ist mit Bekker 
im Kedrenos zu interpungiren: avapyiag yeyovvlag ..... En uw, 
elonvnv &oyev 6 Anög.... rn A’. Der Zusatz Zauavn nyovusvov 
zeigt uns, ‘dass das eine für Samgar besonders angenommene Jahr 
von Africanus in seine dreissigjährige Friedenszeit eingerechnet wurde. 


Diese Rechnung bestätigt Sulpicius Severus. In seiner Chronik 
wird häufig eine ältere chronologische Autorität als plerique eitirt. 
So von Saul. 1, 36,4: plerique tamen qui de tempore scripserunt XXX 
eum annos regnasse annotaverunt und von Samuel I, 36, 5: a ple- 
risque autem LXX annis praefuisse populo refertur: sed unde haec 
auctoritas fuerit assumpta non repperi. Beide Zahlen sind integri- 
‚rende Bestandtheile des africanischen Systems und kehren nur bei 
ihm und seinen Nachtretern wieder. Ganz ebenso sagt er über un- 
seren Richter I, 28, 7 huic (scil. Samsoni) Simmichar successit, de 
quo nihil amplius scriptura prodidit. Nam neque finem imperii eius 
repperi et fuisse populum sinc duce invenio .... Sed plerique, qui 
de temporibus scripserunt, annuum imperium eius annotaverunt. 
Also genau die Angabe der africanischen Auszügler eingerechnet in 
die führerlose Epoche. 

Da somit alles übrige wohl stimmt, können die 20 Jahre Ab- 
dons doch nur auf einem Irrthume Synkells beruhen, oder er salı 
ein fehlerhaftes Exemplar der Chronik ein und corrigirte den Fehler 
nicht, den eine Vergleichung der Summe mit den Einzelposten gleich 
ergeben hätte. 

Africanus schreibt den Priestern Eli und Samuel eine 90jährige 
Ilerrschaft zu: Euseb., praep. ev. X, 10, 12 und setzt Eli’s Beginn 
in 4292 Syncell. 331, 9. 
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Genau so rechnen unsere Chronographen. Eli’s Regierungsdauer 
beträgt 20 Jahre nach den LXX (I. Regn. 4, 18). Der Zeitraum 
zwischen Eli’s Tod und der Salbung des ersten Königs beträgt 70 
Jahre. Demnach wird das Ende Samuels in 4382 gesetzt, und Afri- 
canus schreibt dem Samuel ein 7Ojähriges Priesterthum zu. 

Wie ist er zu diesem sonderbaren Ansatz gekommen? 70 Sa- 
muels und 30 Sauls ergeben 100 Jahre = 3 Geschlechter. Dem 
entsprechen in der That drei Priestergeschlechter: Ikabod, Ahitob 
und Achimelech, der Zeitgenosse Sauls. Indessen eine Controllirung 
der Zahlen durch die Geschlechtsregister könnte man wohl bei 
Eusebios voraussetzen, Africanus bietet nichts derart. Einen Finger- 
zeig gewähren die Excerpta barbara, welche an einer auf Africanus 
wenigstens indirect zurückgehenden Stelle!) die Zerstörung Troja’s 
verlegen in diebus Heli sacerdotis et Samuhelis prophetae secundum 
Ebraicam historiam. Eli regiert nun 217 #’ xar« tovg 0’, xark Ö& 
to Eßoaixov Zn w’. Africanus hat das’ so vereinigt, dass er Eli 
20 Jahre allein regieren liess, 20 mit Samuel. Somit blieben diesem, 
da er 10 mit Saul regierte, eigentlich nur 40 Jahre Alleinherrschaft, 
freilich immer noch das Doppelte der ihm von den übrigen Chrono- 
graphen zugewiesenen Regierungsdauer. 


b. Die Königszeit und das Exil. 


Eines der schwierigeren Capitel in Africanus’ Chronographie ist 
die Reconstruction seiner Königszeit. Zwar die. Summe steht völlig 
fest durch Euseb., praep. ev. X, 10, 12; er schreibt ihr 490 Jahre 
zu und rechnet diese vom ersten Jahre Sauls bis zum ersten des 
Sedekias. So sicher demnach die Gesammtzahl steht, so wenig sind 
wir über seine Einreihung der Einzelposten im Klaren. 

Aus seinen Fragmenten sind uns folgende Specialangaben bekannt. 

1) Von Mose’s Auszug bis zu Salomo’s Tempelbau rechnet er 
744 Jahre nach dem armenischen Euseb?), der griechische Text 
hat 741.°) j 

2) Salomo’s achtes Jahr entspricht nach Synkellos S. 342, 8 
dem Weltjahr 4457. 

3) Achaz’ erstes Jahr (= Ol. I, 1) fällt in 4727. 

Zur Ergänzung dienen hier wieder die byzantinischen Chrono- 


1) Eus., ed. Schoene. I, S. 218 App. 

2) Euseb. chron., ed. Schoene. I, 8. 99. 

3) Cramer, anecd. Paris. II, S. 177, 21, cfr. 1. c. 177, 30 und Syncell. 
3. 330, 1 xara Apgınavov dnto ra pw. 
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graphen. Dass das jüdische Königsschema derselben auf Africanus 
zurückgeht, ergiebt sich unwiderleglich aus folgenden Stellen: 


Theodos. Mel. S. 31. Pollux S. 115. 


"Axag uer& vovrov 6 vlog EBe-| ”Ayaf uera vovrov 6 vlog Eßa- 
olAsvosv Ein ıs’.... Ev To now-|ollevosv En ıs’... Ev 0 
zo Ersı ıng Tovrov Paoıkeiag | zooroa Ersı ng Tovrov Baoı- 
"Iyırog rag ÖAvunıddag Ovveory- | Asias "Ipıros Tag OoAvunıddas 
08V. | GVVEornoev. 

Merkwürdigerweise ist dieser Abschnitt und die nachfolgende 
Bemerkung über Roms Gründung bei Leo und in etwas verkürzter 
Gestalt bei Kedrenos von seinem Platze verrückt und unter Joatham 
gerathen, ein Fehler, der für beide, wenigstens in der Königsepoche, 
auf eine gemeinsame (Quelle schliessen lässt. 


Africanisch sind endlich auch die Schlusssummen: ovvaysraı 
zoivvv ano npWrov Erovg "Ayat xal zoosıng ÖAvumddog wereı 
nods ng uerowmesiag Ern ou’ (so Leo und Theod.; Georg. H. 
oud'), ano dt ZaovdA Tod noemrov Baoıkevovros Eßgaiov Ern 
vs’ (so Leo; Theod. und Georg. H. vE’ yo. vg’) ano ÖF ng re- 
Asvrnis ’Inoodv tod Navn Zn wo’ (30-+490-+90--490), ano Ö8 
Nas xl Tod naranAvouod Ern ‚Bxı” (Theod. und Georg. H; Leo 
falsch 8x = 1445 + 65 + 1100), ano d2 ’Aday Zn ‚dwoß’ (2262 
+ 2610). 


Betrachten wir nun die Liste der ersten Könige im Einzelnen: 


Leo Gr. 30, 15. Theod. Mel. S. 28. 
ovrog 6 ZaodA Gvvenisyvov-| ovrwg 6 Zunodi Hunenıayvor- 
tos tod Zauovni Baoıkevar Ern|tos Tod Zauovni Baoıkeve Em 
einooı. x, &p’ Eavrod Öf dm x’ 


(so auch Cedrenus und Pollux). 


30, 21. xal 6 uv Zauovni| al 0 ulv Ziauovnk Teisvrd 
teAevrd ÖVo Pdaans Erin Tov Övo Pdaoas En rov ZaovA. 
Zaodi. | 

Baoıkever Öt 6 Aaßlö Ente) Paoıdleva dt 0 Javid Emia 
utv dm negiövrog Zuovi, were |utv Ern mepıovrog Ziaovi, Werd 
Ö} nv Tovrov reievınv Ay’. |ÖE Tnv rovrov televrnv En AE. 


31, 4. xon rolvuv Evreraydaı | S. 29. yon xal Toivvv Evre- 
to zavıl agıdun w ulv Tod |Taydeı To zavrl dpıdun u ulv 
ZaovdA Ern, w' öt xal rov Jaßid,| tod ZrovA Ern zul Tov Aaviö 
dı& To ag slonraı ra Ente &rn Err|&ın w dia To, og elpmraı, Ta 
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zegiovros Tod Zaovi Peßaoı- | Enıa Erin Er megiovrog Tod 
AsVHEVEL AUrOV. Zaovi Beßacılsvxevar aUrovV. 


43, 11. neunte Ö8 xal n mgo-| S. 37. nauabe dt Kol m ngo- 
REuuEvN Tois £&x Außid _Baoıkeas xeıuevn Tov &x Acvid Baoıkeia 
zuv ulv 6 GoyNnv and Tov dexarov | nv ulv apyıv ano Tov dexarov 
TuS Tod ZaxodA Eyovon Wovag-|ıng vov Zaovi Eyovoa Movap- 
zios, xaraAnkaoa O8 Eu) Tov|yias, xurainkeoa ÖE Eml Tov 
roıunvaiov 'Imanelu. toıunvatov Iwaxelu (cfr. Cedren. 

188, 11). 

In diesen Angaben steckt ein ganzes Nest von Schwierigkeiten. 
Nur die zufällig an späterer Stelle erhaltene Recapitulation zeigt 
uns, worauf so leicht nicht jemand käme, dass bei Africanus von den 
20 Jahren der gemeinschaftlichen Regierung Sauls und Samuels 10 
noch in des letzteren 70jähriges Priesterthum gehören. Saul regiert 
mithin 30 Jahre bis 4412.') 

Die bei den neueren Bibelchronologen so beliebten Auskunfts- 
mittelchen der Mitregentschaften hat demnach schon Africanus zu 
benutzen verstanden. 

Ueber Salomo herrscht Widerspruch. Synkell bezeichnet als 
sein 8. Jahr 4457 Ödvv£', wofür codex B ‚dvv£&’ bietet. Bunsen 
meint, im Text habe demnach ‚ÖvE’ gestanden.?) Rechnen wir zu 
den Jahren Sauls 40 Davids, so gelangen wir in 4452; mithin wäre 
Salomo’s 8. Jahr in der That 4460. 

Allein gegen die Richtigkeit dieser Rechnung lässt sich mehre- 
res einwenden. Den Intervall zwischen Auszug und Tempelbau giebt 
Eusebios auf 740 und etliche Jahre an. Wenn auch Grieche und 
Armenier divergiren (741 und 744), so wird durch Synkellos und 
der &xAoyn Angabe Unto ta Yu’ jedenfalls die Notiz so weit ge- 
schützt, dass wir nur wenige Einer zu 740 hinzuzuzählen haben. 
Indessen mit der höchsten überlieferten Zahl gelangen wir nur in 
4451, also noch in Davids Regierung. 

Dem David werden aber nach unseren Chronographen nur 33 
Jahre zugerechnet, da er 7 mit Saul gemeinschaftlich regierte. Es 
ist aber fast unglaublich, dass ein so bibelfester Forscher, wie Afri- 
canus, einen solchen Verstoss gethan habe. Wahrscheinlich liegt nur 
ein Versehen der Auszügler vor. Africanus wird die Herrschaft der 
oixog tod ZaovA, während welcher David in Hebron Theilkönig 


1) Dreissig Jahre haben auch der sonst nicht Africanus folgende liber 
generationis und des Sulpicius Severus plerique. 
2) Bunsen, Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. I, S. 247. 


— 
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war, noch in die Summenzahl des Ahnherrn eingerechnet haben 
Dem widerspricht nun freilich wieder die Notiz, dass 40 Jahre für 
Saul (20 mit Samuel, 20 allein) und 40 für David (7 mit Saul, 33 
allein) in der Gesammtsumme zu rechnen seien. Wahrscheinlich ist 
dies aber nur ein späterer Versuch, Africanus’ künstliches Zahlen- 
schema mit der sonstigen Tradition zu vereinigen. Wir erhalten 
demnach folgendes Schema: 

Samuel und Saul 10 Jabre Ende 4392 

Saul 20 „ „ 4312 

David 33  ,„ „4445. 

Die Chronographen setzen die YeueAiwoıg Tod vaov nach den 

Königsbüchern in Salomo’s viertes Jahr und die Vollendung nach 
siebenjährigem Bau in sein elftes. Die erste Zahl 4449 würden wir 
durch den vom armenischen Euseb überlieferten Intervall zwischen 
Auszug und Tempelbau erreichen, wenn wir für ersteres Datum 
statt 3707 das zweite 3705 zu Grunde legten (3705 + 744—=4449). 
Aber Synkellos verlegt Salomo’s achtes Jahr in 4457, S. 342, 3 ff. 
ZoAopav tov Ev ’IsgovsaAnu vaov „eobawevog are ano Öev- 
regov € tovg ng Bacıleiag adroD, 6720 nv ud ag Gans avrod 
&v E Erecıv erelsimoen, oydög Ereı ‚rüs Baoudeing avroU, # 68 
&reı ng bons avrod. Eialv ovv ano ’Adau Eng n’ Kroug KUTOV 
£rn Övon’, nara: OF Tov "Aygıxavöov ‚Övvf. 
. Es ist ganz klar, Synkell hat in seiner ungenauen Weise sein 
Jahr der Tempelvollendung (Salomo’s achtes) auch dem Africanus sub- 
stituirt. Die Quelle, woraus Synkell oder sein Gewährsmann auf 
das zweite Jahr Salomo’s gekommen ist, scheint Eupolemos zu sein. 
Nach ihm kommt er zwölfjährig zur Regierung!) und beginnt drei- 
zehnjährig den Tempelbau.?) Diese Jahre nimmt Synkell für voll 
und setzt demnach den Beginn des Tempelbaues in Salomo’s 14., 
seine Vollendung in sein 20. Lebensjahr. 

Dass dies Africanus’ Rechnung sei, lässt sich in keiner Weise 
zeigen; ist aber 4457 in der That sein Jahr der Tempelvollendung, 
dann war es Salomo’s zwölftes Jahr. Hierfür kenne ich sonst nur 
eine Gewähr, die Excerpta Latina Barbari S. 202, ed. Schoene: Iste 
aedificavit in Hierosolymis templum duodecimo anno regni sui. Die 
biblische Zeitrechnung des Barbarus ist nun zwar nicht dem Afri- 
canus, sondern einem anderen Gewährsmann entlehnt; allein diese 
Qnelle nimmt mehrfach auf Africanus Rücksicht. Damit stehen aber 


1) Euseb., praep. ev. IX, 30, 8 övzı Erav ıß". 
2) Euseb. 1. c. IX, 34, 4 övıe drov ıy.. 
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wieder die Chronographen im Widerspruch, die sonst so getreu dem 
Africanus folgen und die Vollendung vielmehr in dessen elftes Jahı 
verlegen. Nun bietet der Alexandrinus, dessen Lesarten auch sonst 
mit Africanus stimmen, VI, 38 &v Evdendag &viavro Ev unvi BovA 
oUrog 6 umv OYÖoog ouverehdodn Ö oixog und VIII, 2, nach Weg- 
lassung der irrigen Angabe, welche die Tempelweihe in Salomo’s 
zwanzigstes Jahr, das Jahr seines Palastbaues, verlegt, xal &£&sunAn- 
0LL09n0aVv noös rov Bacıken LZaimumv näs avne Iogani Ev 
unvl Aßavslu Ev ı7 Eogın — avrös 6 unv [Eßdounxoorög] 
eßdouos. 

Demnach findet die Tempelvollendung statt im elften Jahr im 
8. Monat und die Einweihung im zwölften Jahr im 7. Monat. Also 
wird Africanus das erste Ereigniss 4456, das zweite 4457 an- 
gesetzt haben. 

Zur Controlle der übrigen Königszahlen dient Africanus’ Angabe 
bei Euseb., praep. ev. X, 70, 13 Ent Ö8 nv apwenv ÖAvumıdda 
ano Mooewg En ‚ax’; Ol. I, 1 ist ihm identisch mit Achaz’ er- 
stem Jahre.) Dieses muss demnach (3707-1020) in das Weltjahr 
47127 fallen. Nun ergeben die Königslisten der Chronographen: 

Salomon 40 Jahre Endjahr 4485 


Roboam 18 „ „ 4503 
Abia Fr „ 4506 
Asa 41 ,„ „ 4547 
Josaphat 25 „ „.. 4572 
Joram 8 „ „4580 
Ochozias l ,„ „4581 
Gotholia) 8 „ „4589 
Joas 40 ,„ „4629 
Amesias 29  ,„ „ 4658 
Ozias 2 ,„ »„ #110 
Joatham 16 „ „4726 
Achaz 16 47142 


Achaz’ erstes Jahr fällt, genau wie bei Africanus, in Ol. I, 1 
— 4727. Und so bewährt sich von neuem der Satz, dass unsere 
Chronographen ein reiner Auszug aus Africanus sind. 


1) Syncell. S. 372, 1. u. 6. 

2) Acht Jahre schreiben ihr sowohl Leo als Theodosios zu, und die 
Angabe ist nicht nach der übrigen Tradition zu corrigiren; schon Cle- 
mens, ebenso Sulpicius Severus, der den Africanus bisweilen berücksich- 
tigt, haben acht Jahre. Anonymus Pontaci 8. 37 und A. von Gutschmied 

3. 


Gelzer, Jul. Afric. I. 7 
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Eine Controlle für die Richtigkeit unserer Ansätze gewähren 
endlich noch die korinthische und die lakedämonische Königsliste 
des Barbarus!), die gleichfalls dem Africanus entlehnt sind. Dieser 
oder vielmehr sein Gewährsmann aus Anastasios’ Zeit reducirt immer 
Africanus’ Adamsjahr auf das demselben entsprechende Jahr der jü- 
dischen Geschichte. Dabei folgt er Africanus’ Rechnungsmethode, 
welche den terminus a quo nie mitzählt. Die Korinther 'regieren 
323 Jahre vom zweiten des Eurystheus und dem 31. Sauls bis zum 
15. Jahre Joathams, die Lakedämonier 325 Jahre vom 20. Sauls 
bis zum ersten des Achaz. Es leuchtet ein, dass die Korinther, da 
sie ein Jahr nach den Lakedämoniern einsetzen, demnach auch ein- 
Jahr vor ihnen aufhören müssen. Statt anno XV ist anno XVI regni 
loatham zu lesen. 

Ferner, da das erste Jahr des Eurystheus dem 20. Sauls gleich- 
gesetzt wird, entspricht das zweite dem 21., und ist statt anno 
tricesimo primo vielmehr vicesimo primo zu lesen. Die Jalıre Sauls 
sind von 4883, dem Beginn seiner gemeinschaftlichen Herrschaft mit 
Samuel an gerechnet. 

Dann ergeben sich als Summen des Africanus: 

20. Jahr Sauls bis 1. des Achaz: 325 
21. „ »  „ 16. Joathams: 323. 

Nach der Liste unseres Chronographen dauert das erste Inter- 
vall von 4402 bis 47127, das zweite von 4403 bis 4726, d. h. 325 
und 323 Jahre. Also auch hier vollkommener Einklang im System. 

Endlich bleibt uns noch zur Betrachtung der letzte Theil der 
Königszeit von Achaz bis zur Gefangenschaft übrig. Die Chrono- 
: graphen bieten hier folgende Zahlen: 

Ezekiass 29 Jahre Endjahr A771 


Manasses 55 ,„ „ 4826 
Amos 2 , „4828 
Josias 3 ,„ » 4859 


Joachaz 3 Mon. .,„ 4859 

Joachim 11 Jahre „4870 

Jechonias 3 Mon. „4870 
Diese Zahlen können nicht richtig sein. Denn nach Leo Gr., 
Theodosios und dem Logotheten, dem Continuator des Georgios Mo- 
nachos?), fällt die Gefangenschaft (genauer das Ende der Königszeit) 
in 4872. Das Intervall von Achaz’ erstem Jahre bis zur ersten 


1) Ed. Schoene 8. 218 und 219. 
2) Georg. Ham. S. 180: 2& aAlov PıßAlov. 


Die Israelitischen Könige. 099 


Gefangenschaft gaben Leo und Theodosios auf 141, der Logothet auf 
144 Jahre an; die Einzelposten ergeben 144 Jahre 6 Monate. An- 
faugspunkt 4727 und Endpunkt 4872 stehen aber völlig fest; da 
ferner die einzelnen Königsposten durch die Bibel gerechtfertigt siud, 
finde ich einen Ausweg nur in der Annahme, dass Africanus bei 
Joachaz, wie bei Jechonias die drei Monate jedesmal als ganze Jahre 
in Rechnung brachte. 

Auf die Könige von Juda folgt bei Leo, Theodosios, Pollux und 
dem Continuator des Georgios Monachos die Liste der Könige von 
Israel, eingeführt durch eine Bemerkung, die ich für echt africanisch 
halte!): guAarrousvng O8 Nuiv ins av 1p0vmv dnoAovdiag dia 
ıns av du Aavlö nyeuoviag 00% Aronov olucı av Enl Zaua- 
geav NYNoausvav Ev napsbod@ Tovg ygovovg Enıdgaueiv. 

Die Königsreihe ist nun folgende: 


Leo Theodos. Pollux 

Jeroboam 22 22 22 
Nabat 2 2 2 
Baasa 24 24 24 
Ela 2 2 2 
Zambri TM. TM. — 
Ambri 12 12 12 
Achaab 22 22 22 
Ochozias 2 12 2 
Joram 12 12 12 
Jehu 28 28 28 
Joachaz 17 17 17 
Joas 16 16 16 
Jeroboam 41 41 42° 
Zacharias 6 M. 6M. .. 6M. 
Sellum ı1M. 1M. 1 
Manaem 10 10 10 
Phakesias 2 2 2 
Phakee 20 20 20 
Ösee 9 9 9. 


Die Summe der Regierungen geben Leo und Theodosios auf 
303 Jahre 7 Monate an, und sie wird durch Kedrenos bestätigt, der 
S. 188, 7 schreibt: &vravda ng ’Ioganiırınng Baoıdeiag ol xoo- 
voı xareinkav eis En ToLaaocıe Tola xal unvos Ente, apkdus- 
voı utv ano Teooßoau tod Naßar xurainkavre; 08 eis Non 


1) Leo Gr. 38, 28 £E. 
=. 
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rov rov IA&. Nun ergiebt die Summirung der Einzelposten, wenn 
wir von Theodosios’ und Pollux’ offenbaren Schreibfehlern absehen, 
vielmehr 241 Jahre und 14, Monate. 

Einen Schlüssel zur Erklärung gewährt Synkellos, welcher 
S. 385, 2 das Ende des Zehnstämmereichs nach Africanus in 4750 
setzt; ziehen wir davon 303 Jahre 7 Monate oder rund 304 Jahre 
ab, so gelangen wir in das Weltjahr 4446 d. h. in Salomons erstes 
Jahr, gewiss kein zufälliges Resultat. Von diesem also, nicht von 
Jeroboams erstem Jahre ist die Summe berechnet. Die Einzelposten 
sind mit Sicherheit nicht mehr herzustellen.‘) Leo, Theodosios und 
Kedrenos schliessen unmittelbar an die Summirung der israelitischen 
Könige die Bemerkung, dass das davidische Haus mit Sauls zehntem 
Jahre beginne, eine Angabe, die in Africanus’ System gehört. 

Von den Einzelposten sind wenigstens zwei als africanisch ver- 
bürgt: Syncell. S. 380, 16 zoö 'Iopani ı5’ EBaolAsvos Daxssias 
vlös Mavanu Er ı'. Apoınavos 68 Ern B’ und 381, 4 eiol uEv- 
To TIVa TOV Avrıyoapmv x Eyovra Ein tov Daxed, @s xal 
’Apgınavos. Wenn er nun vorher dem Manaem 10 Jahre giebt und 
sie so in seiner Weltäre verrechnet, dann aber ohne Anführung einer 
Autorität fortfährt S. 380, 12 zoo ’IoganA ıE' EßaslAsvos Mavanu 
&tn ıß. va O8 noAia Tov avrıygdpwv Em u’ Eyovaı, so wird es 
wohl keine zu kühne Vermuthung sein, diese zwölf Jahre als Angabe 
des Africanus anzusehen. | 

Die Berechnung der 70 Jahre der Gefangenschaft, wie sie bei 
den Chronographen vorliegt, erweist sich als eine getreue Wieder- 
gabe der africanischen Aufstellungen. Das zeigen die Parallelen mit 
den erhaltenen Fragmenten. 

Syne. 415, 3 (422, 14). Leo Gr, 43, 17. 
"Aypoınavös and Tovremrov Erovg | &ypı Tovrov Tod teisvrelov 'Iw- 
Zisdexiov ta 0’ &rn ng alyua- | anelu Gvvayovraı ano Adau Er 
Amoiag agıduei. ‚Swoß’. Aoınov 00V Tovg &p- 

eeng XE0vVovVS ano Tov @’ Erovg 
Zedsxlov Ost ınpikev. 


1) Am einfachsten scheint es, die Zahlen des Chronicon paschale hinein- 
zucorrigiren, welches S. 200, 19 von Jeroboam bis Osee 263 Jahre zählt und 
dies erreicht, indem es Manaem 12, Phakesias 12 und Phakee 30 Jahre . 
giebt; allein für Phakesias und Phakee kennen wir die abweichenden afri- 
canischen Zahlen. Die 7 Monate Zambris sind einfach Versehen für 7 
Tage, sodass dann in der That nur 7 Monate überschüssig sind. Georgios 
Monachos giebt dem älteren Jeroboam 42 Jahre, diese mit 12 des Manaem 
würden die gewünschte Summe ergeben. Den geistreichen Einfall mit den 
Interregna hat Africanus berufeneren Chronologen überlassen. 
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Sync. 422, 8, Leo Gr. 45, 5. 
tevra nal 6 Apgıxavös uagrv- |ÖsUregov Ö8 (scil. 6 Naßovyo- 
o@v, Orı &x ns B aiyueimalas |dovocop Enop®noe ta “Ieg060- 
Iovda nv 6 Te AavınA xal ol|Avue) Or &v To Tolrm umvi 
tesis naldss. Isyoviov, tov xal ’Imaxslu, av- 
nidE nal EAuße EVV Er£goig ToV 
Aavına xal’Avaviav nal Misani 
xal "Akaglav. 
Die Chronographen berechnen nun die Jahre der Gefangenschaft 
folgendermassen: 


Sedekias?) 11 Jahre, Endjahr 4883 
Nabuchodonosor 25 ,„, „ 4908 
Marodach 12 ,„ „ 4920 
Baltasar 4 „ „ 4924 
Dareios - 1 ,„ „ 4941 
Kyros 1 „ „ 4942. 


Mit Kyros’ erstem Jahre ist das Ende der Gefangenschaft erreicht.?) 

Wohl selten hat ein Chronograph etwas Verkehrteres ausgedacht, 
als Africanus, indem er die 70 Jahre der Gefangenschaft bestimmte. 
Hier, wie bei der Berechnung von Daniels 70 Jahreswochen, verfolgt 
er einen apologetischen Zweck. Die Orakel der alten Propheten, 
welche nicht eingetroffen sind und dadurch Zweifel an den Grund- 
festen der christlichen Lehre erwecken können, sollen als wirklich 
geschehen hingestellt werden. Inu der Bestimmung der 70 Gefangen- 
schaftsjahre passiren ihm nun die seltsamsten Versehen, die sich aber 
alle durch biblische Citate rechtfertigen lassen. Das Ende der Ge- 
fangenschaft setzte er nach Esra°) H, 1, 1 in Kyros’ erstes Jahr. 
Dies Jahr ist zugleich ein Hauptangelpunkt seiner Chronologie, und 
er bestimmt es auf Ol. LV, 1. Dafür beruft er sich auf Diodor, 
Thallos, Kastor, Polybios und Phlegon. Dabei verwechselt er Kyros’ 
Regierungsantritt in Oberasien (560) mit dem in Babylon (538), 
dessen erstes Jahr natürlich das Esrabuch meint. So endigt seine 
jüdische Gefangenschaft 22 Jahre zu früh und alle Ereignisse der 
jüdischen Geschichte sind entsprechend zu hoch angesetzt. 


1) Leo Gr. 44, 16. 

2) Leo Gr. 44, 17 liest der Cod. Par. 79 apyısgevg Er’ avrovg Agkas, 
dafür Cramer 2x’ avroig Ag&as, Bekker dr’ avrov Ageag. Natürlich ist 
zu lesen &r’ a«uroo Zorpeag (LXX Zopalas). Niceph. chronogr. compend. 
761, 9. 

3) Euseb. praep. ev. X, 10, 5 zAngwdreiong ns Eßdounnovraszing wg 
&v 10 "Eodge zaga rois 'Eßoatoig lorognraı. 
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Als Könige Babylons erkennt er nur die biblischen an. IV Regn. 
25,27 erwähnt den Evilmerodach. Sein Nachfolger ist Baltasar, der 
Daniel V, 2 Sohn Nabuchodonosors heisst, also ein Bruder Evilmero- 
dachs sein müsste. Auf diesen folgt Daniel V, 31 Dareios der Me- 
der, welcher IX, 1 Sohn Ahasvers heisst. Dieser endlich wird durch 
Kyros abgelöst. 

Das Berosusexcerpt des Josephus giebt folgende Fürsten: 

Nabukodrosoros 43 Jahre 
Euilmaraduchos 2 „ 
Neriglisaros?) 4 „ 
Nabonnedos 17 „. 

Nebukadnezar regiert 19 Jahre neben dem jüdischen Könige, 
25 allein; man erwartet 24; aber die 25 Jahre kehren wieder bei 
Hippolytos, ebenso bei Synkellos S. 421, 19, welcher Annianos’ Rech- 
nung wiederzugeben scheint. Ihren Ursprung verdanken die 25 wie die 
12 Evilmerodachs wohl lediglich dem Bestreben, die 70 Jahre voll zu 
machen. Von der absoluten Richtigkeit der biblischen Zahl über- 
zeugt, lebte Africanus offenbar des Glaubens, durch solche gewalt- 
same Correcturen der Profanen diese nicht zn alteriren, sondern 
zu emendiren. ' 

Die rein äusserliche Combination von Neriglisar und Baltasar 
und die seltsame von Dareios Medos und Nabonnetos geht wohl direct 
auf Africanus zurück. Endlich wird dieser letzte babylonische Monarch 
gar mit Astyages identificirt. Daraus erklärt es sich, wie Africanus 
veranlasst wurde, die Einnahme Babylons und den Judenauszug in 
die Zeit des Beginns von Kyros’ Herrschaft in Oberasien zu setzen, 

Sicher jünger dagegen ist die erstaunliche Polyonymie des Da- 
reios, die wir z. B. bei Synkellos antreffen. S. 439, 11 6 auros 
xal Agrabeokng EAtyero xal ’Asrvayns nal Aupeiog ’Asovmgog?) 
xal Naßovvndog. Der Vatername des Dareios bot Gelegenheit, ihn 
mit dem Könige des Estherbuchs in Verbindung zu bringen; die Be- 
nennung des Ahasverus übertrug sich dann leicht auf ihn selbst. 
Allein die Epitomatoren verlegen die Geschichte der Esther unter 
Artaxerxes I. und wir dürfen um so zuversichtlicher hierin Africanus’ 


1) Labosarochos, der nur 9 Monate regierte, wird übergangen. ovdt 
Ev Xgovınois Aavovloıg adrov ol. moAlol rarrovaıw Sync. 427, 15. Dies geht 
nicht auf den ptolemäischen Kanon, der vielmehr mit dem nachfolgenden 
gemeint ist: Eregoı Toig zE0v015 Tod zarpog NigiyAnoagov ovvagıdwodaın, 
dvıl TEOOEEmV MEVTE OVVEYoDTER. 

2) Aopsiog (6) ’dcovngov hat Syncell. S. 398, 14; 431, 4; 488, 16; 
439, 12. (6) Acovngog Augpeiog 427, 19; 428, 13; 439, 15. An Corruptel ist 
nicht zu denken, wohl aber an verschiedene Quellen. 


\ 
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Ansatz wiedererkennen, als Eusebios energisch dagegen polemisirt. 
Solche kritische Ausfälle gelten aber bei ihm in der Regel seinem 
Vorgänger Africanus. 

Wahrscheinlich hat Synkellos diese neue Hypothese seinem Haupt- 
gewährsmann Panodoros entlehnt, der auch sonst eigenthümliche und 
unabhängige Aufstellungen wagt, so wenn er, wie neuerdings Ewald, 
Daniels Gefangenschaft unter Salmanassar ansetzt und Judith ihren 
Platz unter Xerxes anweist. 


c. Die nachexilische Zeit bis auf Alexander den Grossen. 


Einer der wichtigsten Ringe in Africanus’ chronologischer Kette 
ist der Anfang von Kyros’ Regierung: wir haben darüber die for- 
mellsten Angaben aus dem dritten Buche der Chronographien: Euseb,., 
Praep. ev. X, 10, 4ff. Kvoos Ilego@v eßaoiAzvoev, & drei ÖAvn- 
nuas ine ve... . Kögos 6” 0dv TO XEWT@ ng Korüs Ereı, 
OmeQ nv huumıddag ve Eros zo To@ToV dia ‚Zogoßaßeh, x” 
0v ’Insoüg 6 toü ’Imoedex, TV nEWTNV Hal wegiunv dmomembıv 
Eroinoaro Tov Auov. Syneell. S. 118, 22ff. ano 8 noBrns OAUn- 
rıddos Emil NEVTEROGENG weumeng &Tog zeW@Tov Tour Eorıv Eni 
Kvgov Basırziag Eros @', OmeQ NV eiyuaAmoiag teAog, Ern OLE 
(Euseb. 18’) ano Ryuyov roivvv Emil Kugov Ein ‚woAe' (Eus. 
‚a0A&'). Das Adamsjahr, von dem aus Africanus rechnet, ist 4942, 
Kyros’ erstes Jahr, zugleich das letzte der (sefangenschaft, und es ist 
immerhin ungenau, wenn er die Rückkehr der Juden in dasselbe 
setzt, welche vielmehr dem folgenden Jahre angehört.!) 

Die Dauer des persischen Reiches bestimmt Africanus auf 230 
Jahre: stgioxousv yapg mv Ilspoov fasıksiav Erscı diaxoslorg 
TeL«KoVvTE nEgLypapouevnv?), ebenso der Anonymus Pontaci?): Per- ' 
sarum Regum ann. CCXXX. Genau dieselbe Summe bieten die Chro- 
nographen?): xal xaraivereı 7 Ilsosav Baoılsia Ep’ 6Aoıs rape- 
teivaoa Eredı toLnxooloıs, ta utv ıng ueromsaiag 0’, ta O8 &bng 
oA’ ae) usraninteı eis Muxsedovag n Baoıkeie. 

Die Einzelposten gewähren übereinstimmend die Chronographen. 
Da nun das erste Jahr des Kyros noch den Jahren der Gefangen- 
schaft muss beigezählt werden, erhalten wir folgende Reihe: 


1) Aehnlich ist 3707 nicht das Jahr des Auszugs, sondern das 80. von 
Moses’ Aufenthalt in Aegypten. 

2) Euseb., dem. evang. VIII, 2, 52. Syncell. S. 497, 2 dıagnicaoer ano 
Kvgov Ewug Jageiov Ern 04’ geht gleichfalls auf Africanus zurück, da er 
selbst nur 214 Jahre zählt. 

8) Euseb., ed. Schoene. I, App. S. 38. 

4) Leo Gr. 49, 2. Theod. M. S. 41. Cedrenus I, S. 257, 1. 
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Leo u. Theod. Pollux Cedrenus Endjahr. 


Kyros 30 30 30 4972 
Kambyses 8 8 8 4980 
endet) "aM 7m TM 4980 
Dareios I. 36 36 | 36 5016 
Xerxes?) 20 20 20 5036 
Artabanos TM. TM. TM. 5037 
Artaxerxes 41 41 40 5078 
Xerxes 11.°) 2.M. 2.M. — 5078 
Sogdianos *) 7M. TM. —_ 5079 
Dareios II. 19 19 19 5098 
Artaxerxes IL _ 42 42 — 5140 
Artaxerxes III 22 22 26 5162 
Arses?) 4 4 2 5166 
Dareios II. 6 6 6,6M. 5172. 


Die Einzelposten ergeben 228 Jahre und 23 Monate, d. h. 230 
Jahre, mithin die Summe des Africanus. Ferner setzt er das 20. 
Jahr des Artaxerxes I. mit dem 115. der Perserherrschaft gleich. 
30 +4+8-+7M-+36 +20+17M. -+ 20 = 115. 

Endlich ist noch die persische Königsliste der Excerpta Bar- 
bara®) anzuführen, welche lediglich ein Auszug aus Africanus ist. 
Schon Scaliger hat den Worten: in anno autem primo regni ipsius 
in quo contigit consumari septuaginta annos depredicationi genti 
Iudaeorum die Parallelstelle des Kedrenos gegenübergesetzt, welche 
einfaches Excerpt aus Africanus ist. Wie dieser, setzten sie Kyros’ 
. Beginn in Ol. LV, 1 und lassen die Monarchie 230 Jahre dauern. 

Die Schlussworte: Alexander Macedo ... exterminans Persarum 
regnum traduxit in Macedonia kehren wörtlich wieder z. B. Leo 49, 
12: ’Aietavdoog 6 Maxsdov nv IIso00v xaraAvcag AEyNV mEot- 
nysv &ig Maxedoviar. 


1) Leo: Zperdarıg xal Kıuagdıog (KAICMAPAIOC), Theod.: Zypevda- 
ns nal Kıueodıos, Cedren.: EZyerdavns nal Kıu8aedıos, Pollux: Zreedıos 
uayos 009 a adElpm aurTon. 

2) Pollux S. 142 und 144 stellt Agraßavns und Zee&ng um. 

3) Die auf Africanus zurückgehende Partie des Kedrenos setzt Cedr. 
I, S. 251, 18 ein bis 253, 16, wo nach #Zee&ns 6 Aograffefov eine Lücke 
eintritt. Durch die nachfolgenden Einschiebungen ist auch Artaxerxes I]. 
übergangen; 256, 19—257, 1 bilden dann den Schluss der persischen Reihe. 

4) Leo Gr. 48, 17 Zovydıavog. Sulp. Sever. II, 9, 9 Sucdianus. 

6) Leo Gr. und Theod. Naeons, Pollux Naong, Cedr. "Agons. 

6) Euseb. I, ed. Schoene. App. S. 222. 
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Ganz richtig geben die Excerpta dem Kyros nur 30 Jahre, weil 
sein erstes Jahr noch der Gefangenschaft angehört. Dareios III. ist 
ausgefallen; indessen die Vorlage hatte alle 14 Regierungen. : Der 
Ausfall der Nummer VIII veranlasste die Verbindung des Sogdianus 
mit X und so rückte Alsus (Arses) in die letzte Stelle ein. Bei Darius 1. 
und Darius II. sind die Zehner ausgefallen; Africanus schrieb vom 
ersten Dareios: 2ßaoiAsvos wEyüı OvuniAno@oens "IsgovoeAnu En 
EE xal mpög tovrois Erega A. Diesen Zusatz übergieng der Ex- 
cerptor. Auch Kambyses 9 und Artaxerxes 40 scheinen_lediglich auf 
Schreibfehlern zu beruhen. 

Wenn nach dem Bisherigen die Chronographien des Leo Gram- 
maticus und seiner Genossen in ihrem ersten Theile von Erschaffung 
der Welt bis auf Alexander ein Auszug aus Africanus sind, so geben 
sie uns die Möglichkeit an die Hand, für die Periode von David bis 
Alexander das aus Africanus herrührende Gut des eusebischen Ka- 
nons mit Bestimmtheit auszusondern. 

Ich stelle die entsprechenden Stücke des armenischen Kanons 
den parallelen Abschnitten bei Leo gegenüber 


Leo Grammaticus, Eusebi chron., ed. Aucher. II. 
David. a.Abr 
S. 30, 23. &mi tovrov utv| 949| Hebraeorum pontifex Abia- 
Aßıada Ervyyavsv apyısosvs, thar agnoscebatur. 
6 Tod Aßıueisy, &% Tg OVy- 
yeveing 'HAsl .... Xg08p7- Prophetabant autem Gad, Na- 
tevov dt avrog re AJaßld xel than, Asaph. 


Tod nal Nadav xal ’Acap 
xaı Idıdovu. 


Salomon. 

32, 1. begareve O8 El vov-| 997| Hebraeorum Pontifex Sadoc 
zov Za0ox, [VIH- ab Aaron] agnoscebatur. 
xol mpospytevov .. . Ayıau| 996) Prophetabant apud Hebraeos 
0 ZiAwvirng nal Daueas vlög Sadoc, Achias Silonites et Sa- 
Zeicun xal A060. meas. 

Roboam. | 

32, 15. &ml tovrov to nav |1020) Post Salomonem defunctum, 

tov Aanov nANdog ÖLaıgeitar‘ gente Judaeorum contra se 


\ .„» m e 2 [4 . . 
xel avın utv n EE Tovda invicem altercante, regnoque 


} 
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zagausveı pvAr xal n ToV 
Besviouiv, al 08 Aovınal m&oaı 


al dere pvAal ‘Isgoßoau ..... 
envrav Puacılen NE080TT- 
cavTo. 


nv ulv ovv to "Poßoau ö 
ıns Bacıkeiag olxog £v ‘Isgov- 
oaAnu, EnaAsito OF To vr 
aUroVv Tarrousvov ÄNIOS 
’Iovdas al 6 olnos Aaßid, 
&x ng EnıXpatedtegag pvAng 
ELANPOS NV nE00nYoglav. 


Asa. 
33, 14. moognrevsı O8 Ent | 1044 


tovrov Avavlas. 


Josaphat: 


33, 16. Emoospntevov 6811086 
&n’ avrovd Miyeias ö vlög 
’EußA& xal ’AßdLov viog ’Ava- 
viov xal 'Eisatop Hal ’Avo- 
vias. nv 6 Hal Wevdongo- 
pntns Zedexlov vlög Xavanv. 


33, 19. xar& tovrovg Tovg | 1100 
xoovovg xal ’Hiiaug Ev To 
Iooanı ngospytevos, ze) wer’ 
«vrov 'EALo0cioc. 


Gotholia. 
34, 11. isoarevs O0: &u’ 
avıns Iodae, 


1125 


Joas. 


34, 16. ZreAsvrnoe Imdae, 
Pınoag En gA. Omusınreov 
OTL TOUTov 0VTos @alveraı 
uovos Pıwoag Tov YE0vVov 
usa MovVonv. 
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eorum bifariam diviso, 
in Samaria decem tribubus im- 
perabat leroboam ... 


Rhoboam autem filius Salo- 
monis regnavit in Jerusalem 
duabus tribubus; quarum nomen 
appellativum Juda erat ob reges 
nationis qui a Iudae tribu de- 
scendebant; unde et universa 


utique gens Iudaei. 


Hieronymus. 


Profetabant Anani. 


apud Hebraeos prophetabant 
Abdias, leu, Ozias, Micheas. 
Pseudoprophetae vero erant Se- 
decias Eliezer. 


Euseb, ed. Aucher. II. 


Prophetabant Elias et Eli- 
saeus. 


Ioedae apud Hebraeos pon- 
tifex cognoscebatur. 


solus post Mosen in vivis agens 
annos CXXX. 
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Gotholia. 


34, 12. xal &mgopntevs Za- 1130) 


yeoias. 


Joas. 

34, 19. ’Ioag ... Zayepiav 
tov tod ’Imda: viov Tov ngo- 
pnTnV altıausvov nV Extoo- 
nv naTalevoang Avaıgel. 


Ozias. 


35, 4. Enoopntevov ÖR 
’Auos »al "Hocias 0 vlos av- 
od nel Non: 0 tod Bexgel 
xal Imvas 6 rov ’Auadl 0 &x 
Togee. 


.Joatham. 


35, 8. xal El ToVrov o0- 
pnteveı Hociag xal Miyalas. 


Ezekias. 


35, 24. Er xel El Tov- 
tov 'Hocias „el 'Ront xal 
Miyaias Engospntsvov. 


Josias. 


37, T. ngospntevov Ö} Ent 
tovrov 'Ispsulas 6 tod Xei- 
xiov nal Zopovias, nal’HAıßa 
(Pollux S. 120 ’OAda) yvvn 
Zeilei. 

38, 4. annAdov alyudio- 
zoı Aevınk xul ’Avavlas Mı- 
canA re nal ’Akaglas. 

45, 15. Magwday tovrov 
Öındskausvog Baoıkevsı Em 
Ömdsxu, Bairdoag Ö Tovrov 
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Apud Hebraeos propheta Aza- 
ria cognoscebatur. 


1156 


Apud Hebraeos Azarias pro: 
pheta occisus a loas. 


, Hieronymus. 


Profetabant apud Hebraeos 
Osee Amos Esaias Ionas. 


1212 


Euseb., ed. Aucher. II. . 
Prophetabat Micheas Mor- 
1246 | stensis. 


Hieronymus. 
1244| Profetabant qui et supra. 
Euseb., ed. Aucher. II. 

1280| Prophetabant Esajas, Osee et 
Nahum. 

1392| Sophonias et leremias pro- 
phetabant. 

1388| Olda mulier apud Hebraeos 
prophetabat. 

1417| Babylone Daniel, Ananias, Aza- 


rias et Misael agnoscebantur. 


1445| Mortuo Nabuchodonosor Ba- 
byloniorum rege, excepit Chal- 


daeorum imperium Iimarodach. 
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aöEA@pög ... &m Teooagn' Eri 
Em) Touren Javınlı ne0p7- 
eve nal EnıAveraı avıo To 
ogaue. 

46, 20. ns Ö8 Enavodov 
Velo ’Inooög 6 rov Imosdtx 
ueyas begsvg nal Zogoßaßesi 
6 Tod Zaiadınd, wol TE08PN- 
tevov ’Ayyaios xal Zayaglas 
ö tod Add. 


Post quem frater eius Baltasar, 
sub quo Daniel eam quae in 
pariete apparuerat scripturam 
interpretatus est. 
Prophetabant Aggaeus et Za- 
charias. Quo spatio lesus lose- 
dech pontifex agnoscebatur et 
Zorobabel Salathielis regio ge- 
nere; qui et Duces utique fue- 
runt egressus ex Babylone. 


Die übereinstimmenden Stücke der Chronographen und des 
Eusebios haben eine‘ merkwürdig gleichartige Färbung; es ist die 
Öı@doyn der Hohenpriester und Propheten, auf deren sorgfältige 
Herstellung Africanus das Hauptgewicht gelegt hat. 

Auf Africanus dürfen daher die in den Quellen vereinzelt auf- 
tretenden Notizen über die Hohenpriester zurückgeführt werden. 
Hieronymus a. Abr. 1042 Hebraeorum pontifex maximus Abimelech 
inlustris habetur = Sync. 351, 12. Beide setzen die Notiz unter 
Asa, offenbar ein Fehler schon des Eusebios; sie gehört unter Saul. 
Leo Gr. 35, 3 unter Ozias: 7v Ö} doyısgedg Emil aurod ’Akagias. 
35, 9 unter Achaz: &pxıegarsvsı Öt Ovgias. 44, 17 unter Zede- 
kias: 79 dopyısgedg En’ avrod Zagkac. 

Nicht weniger deutlich wird bei Eusebios die Berücksichtigung 
des Africanus als seiner Hauptquelle durch die polemische Stellung, 
welche er nicht selten gegenüber Aufstellungen seines Vorgängers 
einnimmt. Er verlegt die jüdische Gefangenschaft der Wahrheit mehr 
entsprechend, aber im deutlichen Gegensatz zu Africanus, in das 
Abrahamsjahr 1426; er beruft sich deshalb, um seine Abweichung 
von Africanus zu rechtfertigen, auf Clemens und ist stolz auf den 
gewonnenen Synchronismus mit Uaphres, für den Jeremias eintritt, 
wie ganz ähnlich das Zusammentreffen von Josias und Necho ihm 
eine noch grössere Freude und eine Bestätigung seiner Rechnung 
gebracht hat. Merkwürdig ist, dass er bei Erwähnung der Entlas- 
sung aus der Gefangenschaft, die auch er in Kyros’ erstes Jahr setzt, 
zwar zwei verschiedene Ansichten über die Dauer der 70 Jahre an- 
führt, darunter aber nicht die des Africanus. Seine eigene Ansicht 
giebt er zum Abrahamsjahr 1497 und beruft sich hier wieder auf 
die Autorität des Clemens und auf die des Propheten Zacharias. 

Auch für die persische Zeit lässt sich aus Eusebios und den 
Chronographen der Inhalt der africanischen Chronographie theilweise 
restituiren. 
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Africanus identificirte den Nabuchodonosor des Judithbuches mit 
Kambyses, wie Synkellos ausdrücklich meldet’): Kaußvans ... rov- 
ov olovral Tivss eivaı Naßovyodovoownp dEVTEg0Vv TOV xurTd 
Oiogeovnv xal ınv Iovöid, @s xal Apgınavog. Ebenso Suidas 
s. v. Iovönd‘ ’IovArog Ö} ’Apgınavöog Asysı ori Naßovyodovocog 
ö nat Kaußvons avaıgeitaı Um’ adıns.’) 

Dies bestätigt Johannes Antiochenus?) in einem ganz aus Afri- 
canus geschöpften Theile seines Werkes: 6 OAopegvng tod Öevre- 
oov Naßovyodovocog, Ov "EAAyves Kaußvonv aaAoveıv nv Orgu- 
tnyös. Unter den aus Africanus schöpfenden Chronographen*) giebt 
“ Pollux®) die Notiz: Kaußvons 6 xal Naßovyodovosop viog Kvgov 
EBaailsvoev Ein n', &p’ ov Iovöld n dx Byyrovälag rag Iovdaias, 
Enıorgarevoavre 'OAopepvnv KEyLoTgKTnyov avrov xara rng Iov- 
daias Ev yılıdaıv öndırav 9x’ Aveilev, nal nv nepainv avrov 
AroTEu0VOR, Ev Taig NoAıopxovusvaıg TAQ MVTOd NMOAECL NEQL- 
Nveyas. 

Nun wissen wir, wer unter den p«olv des Eusebios zu ver- 
stehen ist. 


Euseb.Arm.a.Abr.| Hieronymus | Chron. pasch. | Syncell.457, 14. 
1486. a. Abr. 1487. 270, 2. 

Cambysen (inmarg. | Cambysen aiunt| Kaußvonv pa- | tov Kaußvonv 
qui est Artaschös) |ab Hebraeis se- | oivzag"Eßgai-\tıves Neßov- 
aiunt ab Hebraeis | cundum Nabu-. oıg devrsgov | godovocag vo- 
secundum Nabu- | chodonosor vo-) Naßovyodovo-.| uiGovoıv Tov 
chodonosor vocari.|cari. Sub quo | 009 xaAsioher‘ nat ınv 'Iov- 
Sub quo Iudaeorum | Iuditl historia &p’ od ryv ne- | did. 
historia scripta. jeontexitur. ı t& Iovöld ioro- 

oiav Atyovdıv 


ysysvnodaı. 
Synkellos bring an zwei Stellen®) eine scharfsinnige Wider- 
legung dieses Ansatzes und versetzt die Judithgeschichte unter Xerxes. 
Ich vermuthe, dass diese Erörterung dem Panodoros gehört, dem 


1) Syncell. S. 448, 2 ff. 

2) Letzteres ist sicher Irrthum oder Corruptel, da sonst Eusebios oder 
Panodoros den Fehler constatirt hätten. 

3) F. H. G. IV, S. 540. 

4) Leo, Theodosios und Kedrenos übergehen dieselbe; sie haben blos 
ö xal Agrabeoäns, die beiden ersten noch 6 avrög dE Zorıv ö xul dv zo 
"Eodo@ Asyousvog Aodaonche. 

5) Pollux, hist. phys. S. 142. 

6) Syncell. S. 448, 5—14 und 477, 1—7. 
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dann auch der erste Artikel des Suidas s. v. ’Tovön® zuzuweisen 
ist. Annianos dagegen folgt wieder dem Africanus, wie sein Nach- 
treter Barhebraeus zeigt!): Cambyses .... quem Hebraei Nebucad- 
nezarem nuncupatum esse volunt. Hoc tempore innotuit Iudith quae 
occidit Holophernem. Aus Africanus endlich wahrscheinlich durch 
Vermittlung des Johannes Autiochenus?) stammt der zweite Suidas- 
artikel: Tovdn9 Eßoala n rov Oxopepvnv zov GpyLoTgKTNyov") 
Kaußvoov roü viovd Kvgov dvekodoe, T& Tod Okogpegvov TEVTO 
Aaßovoa av&dnxe To Ben el Vroorgedaoa Ev to olaw avrıns, 
ageınv al &annaıw Eyovoa Ereisvurnos gE' En Bincace. Wenn 
ferner Sulpieius Severus®) sagt: plerique tamen Cambysen Cyri regis 
filium putant (scil. Nabuchodonosor a Iudaeis vocitatum esse), so ist 
das eine wichtige Bestätigung unserer Annahme, dass dieser Chro- 
nist nicht selten mit plerique die Meinung des Africanus einführe. 

Das hier zusammengestellte Material erlaubt uns endlich auch 
den sehr ausführlichen Bericht über die ßaoılsix Kaußvoov bei 
Georgios Monachos5) auf Africanus zurückzuführen. 


Man vergleiche nur folgende Stellen: 


Mesa Ö% Küoov EßaciAsvoe| Suidass.v.’Iovdn® a: IovAuog Ö8 


Koaußvons 6 vlög avrov 6 «al 
Neaßovyodovooap .... 
an&otsıks TOV KUTOD AEYLOTEL- 
ınyov 'OAopegvnv .... 1005 Be- 
tiAovev nv moAıv nAREV Ev yi- 
Auacıv Onlırav?) 0% .... 
62 vlol ’Iogami dEdw- 
xav 11) Tovöld va Tod ORogpeg- 


oi 


Ayoınavös Aysı Orı Naßovyo- 


Öovöcog 6 xal Kaußvons xrA. 
Pollux: &xiorgarevoavre'ORo- 
PEovnv GHPYLOTERTNyov aUvrovV 
xara ıng Iovöaias Ev yılıdaıv 
öndrov ox. 
Suidas s. v. ’Iov6n® b: z& rov 


OAopepvov navıa Anßovon av- 


vov navre. 'H d8 ansAdovoa eis | Ednae To Ben. 


TsgovoaAnu?) navre ca Kvpio 
avadeusvn, Umeorgedev Ev To 


olxn adıng aal ıyv auınv age-|xal Vnoorgedace Ev ro olxo 


1) Barhebr. S. 32. 


2) Natürlich nicht aus der &eyauoloyle, sondern aus der Eudecıg neol 


100v09. 
3) Derselbe Titel bei Pollux. 
4) Sulp. Sev. II, 14, 3. 


5) Georg. Mon., ed. Muralt., S. 198, 20—200, 2. 
6) Judith ]I, 5 metav eis yılıadag Enarov einocı xal nAndos Innuwv 


vv avaßaraıg nuguddov denadvo. 


7) Diese Form und nicht ’ego00Avu« ist die bei Africanus durchgängig 


übliche, 
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mv te anal Konnoıv Eyovon, Ere- | Kurng,&gernv xal &oxnoıv Eyovoa 
Asurnos ynoa Erav EE.  |ereAevrnoe 08° Ern Pıwouoe. 

Ich stehe demnach nicht an, diesen ganzen Bericht des Geor- 
: gios für einfach aus Africanus entlehnt anzusehen. 

Ganz unbrauchbar ist der tolle Bericht des Malalas'), sein Ge- 
währsmann Irenaeus eines der bei ihm üblichen Schwindelecitate. 

Die Chronographen und rıveg bei Eusebios verlegen die Ge- 
schichte der Esther unter Artaxerxes I.; es ist schon oben darauf 
hingewiesen worden, dass dies wahrscheinlich als Ansatz des Afri- 
canus zu betrachten ist. 

Deutlich erweist sich als Auszug aus Africanus die Chronogra- 
phennotiz über Esra, wenn wir dieselbe mit dem bei Synkellos er- 
haltenen Fragment zusammenstellen: 


Aygıxzavoo regel Tod "Eodga.) Leo S. 47, 22. 
ovyynonoavros ’Aprabspkov | Govyywenoavrog ’Agrakepkov 

tobg vroAoinovg ng 'Iovdaiov "Eodgas 6 Legsüg Tobg Urodor- 

alyuainoies 7dg0ı0ev "Eodous | novg dvayaymv eis 'IogenA (Th. 

Ta te Aslırava av Oxsv@v Tod | Isgovoeinu) 

voov nAdEev &ymv eis "Tegovoe- 

Anu xal ov vouov Edidaoxev.|Tov vouov Ebenaidsve. 


Bei Synkellos folgt auf das Fragment aus Africanus ein Abschnitt 
aus Eusebios, dann eine kurze Notiz aus dem zweiten Makkabäer- 
buch. Ganz ähnlich zerfällt der folgende Abschnitt r& xara Nee- 
uiev in ein eusebianisches Stück S. 474, 9—475, 2 und ein aus 
dem zweiten Makkabäerbuche entlehntes S. 475, 3—14. Das vor- 
hergehende S. 473, 13—474, 8 stellt Schoene (Euseb. H, S. 106 
Hd) mit den parallelen Kanonabschnitten Eusebs zusammen; indessen 
bietet Synkellos ein Textstück, zu dem wir den Paralleltext nur bei 
den Chronographen finden. 

Syncell. S. 473, 13—474, 8. Leo S, 48, 1ff. 

Neeuiag vououadng &% pv-| Neeuiasg te 6 apyıoıvoydog 
Ans 'Iovda olvoydog ’Aprakegkov |’Aprabepkov avno En yEvovg @v 
elxooıo Ersı TOD avrod ’Agra-|legarınod, napexuiesas rov Ba- 
Eeokov alınoas rov Baoılea av- | oıAen xal dnırgansls Avsıoıv eig 
sıcıv eig IsgovaeiAnu &% Baßv- |nv ’Iovdalev xal tnv 'Isgovo«- 
Aovog Erı negıöovrog "Eodga nv | Anu (so Theodos. und Pollux) 
moAıv TE OVv Tois Teiyedıv Nyeı- | teıyikeı 68 adınv, av Enıdeuk- 


1) Malalas I, S. 202—203 = Cedrenus 243, 13—244, 11. 
2) Syncell. S. 472, 12. 
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osv, &v Omkoız toig olnodowoıs 
EnıßovAsveıv avıo dia YPovov 
TEIEWUEOV TOV nAÄNCLOYWEWV 
aAkoyevov. oVrog 1gEWV O6peı- 
" Ras anexors toig Tovdnloıg, &po- 
elons Tovg EHvixodg TOV GvVve- 
yoyov, tovg OÖ: Ouoyeveigs £&x- 
nauEvVong ovv ra "Eodea« To 
voum Mwüoews axgıßas al 
0 volg nargioıg EHeoıv. En- 
Extioe ÖL Hal nv woAıv Kara 
pvAas. n 08 @xodoundn mAareia 


Die 70 Jahrwochen. 


vov Evsxa OnAoıg Todg Evspyovv- 
tag zmegireıyioag (Pollux und 
Theod. zegıoroıyloas). 


xal Tov Aaov ovv ro "Eodg« 
ta Mwüosns &enaldevs voum 
naoav EE avıov EAAnvırnv ano- 
xıvndas Ayaynv. 


xal @xodoundn mAcreie anal ne- 


xal MEEITELXOg Kara TNV nQ0Q- |glreıyos 7 moAıg. 
onsıv Aavınl Tod XEOPNToV. 

In unmittelbarem Anschluss daran folgt bei den Chronographen 
der Abschnitt über die 70 Jahrwochen. Indem so der Abschnitt 
über Nehemias zwischen zwei sicher africanischen Stücken in der 
Mitte steht, wird die Wahrscheinlichkeit seiner Abkunft aus derselben 
Quelle wesentlich erhöht. 

Unsere Chronographen schliessen unmittelbar an die erfüllte 
Weissagung vom Wiederaufbau der Stadt die Notiz über die Be- 
rechnung der Jahrwochen an: 


Leo Gr. 48, 7. Euseb., dem. ev. VIII, 2, 50 ff. 


xal Bxodoundn mActein val| N 68 @xodoundn micrein xal 
megiteiıyos N oAıg. ODEv KpyoV- |mepitsıyog, ag NEOEPNTEUDN' 
. tar agıdusiohea. ai 0’ EBÖoundsg |xaxseidev apgıduovcıv nuiv EBdo- 
al Ev 1a JIavıyı eixooıo Erei | unxovra EBdoundeg eig Tov Xgı- 
ıns Baoıkeiag Aprakdokov.') 0T0Vv OvvreAovvıaı. 


Das Africanusfragment ist nicht das dem CGhronographenabschnitt 
entsprechende Stück, sondern entstammt Africanus’ fünftem Buche 
und dem Excurse über das o@rngL0v mwadog. Einzelne Stücke dieses 
Excurses zeigen, wie die folgende Zusammenstellung erweist, gleich- 
falls genaue Verwandtschaft mit dem Bericht der Chronographen über 
Daniels Gesichte unter Dareios Medos; Africanus scheint zuerst gründ- 
lich seine Ansicht bei der Behandlung dieser Regierung entwickelt 
zu haben. 


1) Das nachfolgende &vreodev — dmıovußeßnaorwv ist eine alte Rand- 
bemerkung, welche bei Pollux den echten Wortlaut aus dem Texte ver- 
drängt hat. Die Jahrsumme v£’ bei Leo (vs’ bei Theod. und Pollux) ist 
natürlich in vg’ zu ändern. 


Die 70 Jahrwochen. 


Leo Gr. 46, 4. 

xal si vis axeıßos av Eßdo- 
uadov £&stacaı BovAndein Tov 
Aoyov xal ÖagıdundeodeL Tovg 
xo0vovs, apkausvos ano 2E0dov 
AOYOV KARTE TOV NEOPNTNV tod ol- 
x00oundnvaı 'IsgovaaAnu, Tovr- 
eorıv ano Nesuiov vlod ’AyeAn 
Tod aEXıoıvoydov ’Agrasegkov, 
05 dbımoag xal Enırganelg Gv- 
eıdıv olxodounowov Ta “IsE000- 
AvuR, EVENGEL Tüg 0’ OVumegaı- 
ovusvas EBdounöag, TOvrEdtı Te- 
Tganödın Evsvixovra El ToV 
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&okaodaıötrav agıdumvrovr- 
eorı av EBdounxovra Eßdoug- 
dmv, & Eorıv EN Tergaxocıe 


&vvsvnxovra, 6 ayyslog Urori-. 


deraı ano EE0dov A0yov ToV 
anorg dNvaı Kal Tod olxodoun- 
oc 'IsgovaaAnu ..... 

Nesuies yag 6 Tovrov olvoyoog 
Ösndels amongioedg re Ervyev, 
oixodoundmvaı ‘Isgovoainu .. . 


47. Enl yag Tod Gwrngog 7 dmo 
TOVTOV TA TE NOGRNTDUATR IU- 


xcıgov Exsivov Ors waAnıodraı 
To nepdntoua nal Gvvreititai 
7 auapria xal Gppayitsraı Opu- 
ua xal nEOPNTEVE xal yoleraı 
(4 e_ or ! N 
ayıa Oyiov, Tovreouv En ınv 
Xoıstod nagovolav xal ınv Aoı- 
nv nERYPURTEinV. 


Anıovraı xal al Kungriaı Ovvre- 
Aovvraı 0gu0s15 TE “al 
roopnreiaı weXgıs Imavvov, 
yoistaı Ö& Ayıös Ayiov. 


Die - vielfach mit den Chronographen übereinstimmenden Wen- 
dungen des fünften Buches zeigen klar, dass Africanus schon bei 
Dareios und Nehemias in ganz ähnlicher Weise, wie bei Anlass des 
GornoL0v nadog, von den 70 Jahrwochen gehandelt hatte. Die bis- 
herigen Ausführungen beweisen wohl zur Genüge, dass der ganze 
Bericht der Chronographen über die Perserzeit aus Africanus ent- 
lehnt ist. 

Hier ist aber noch Africanus’ Rechnung über den jüdischen 
Tempelbau zu berücksichtigen. Im ersten Jahre des Kyros ist der 
70jährige Zeitraum der Gefangenschaft erfüllt; im folgenden Jahre 
ziehen die Juden zurück; sie legen die Fundamente des Tempels und 
42 Jahre wird der Bau gehindert bis ins zweite Jahr des Dareios. 
Vier Jahre wird daran gebaut, sodass die Summe 46 Jahre ergiebt. 
yavsoa ÖE Lorı av bnoxsıuevov 7 Anoösıkıs. Die Sache ist aber 
keineswegs so einfach, obschon er unter Dareios wiederholt, dieser 
habe 6 Jahre geherrscht uErygı ovuniAngwoews Isgovaainu und 
nachher 30. Kyros regiert nun 31, wovon 30 bleiben, Kambyses 8 
Jahre, dazu die 7 Monate der Magier und die 6 Jahre des Dareios. 


Wir erhalten demgemäss nur 44 Jahre und 7 Monate. An den 
Gelzer, Jul, Afric. I. 8 
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Königszahlen ist schlechterdings nicht zu rütteln, und so sehen wir 
uns zu der Annahme gezwungen, Africanus habe für die Dauer der 
Bausistirung nur 40 Jahre gerechnet. Eine solche Zählung bieten 
nun zwei allerdings nicht sehr zuverlässige Quellen, die aber mit- 
„unter zwischen werthloser Spreu auch africanisches Gut zu bergen 
pflegen. Johannes Malalas I, S. 204 ed. Ox. sagt: &amAneadn ÖE To 
(eo0v Oi’: &rav uw’. Bei der notorischen Unzuverlässigkeit dieser 
Quelle wäre darauf nicht zu bauen. Exacter berichtet hierüber 
Georgios Monachos S. 200: Augetog .. &p od maAıv ZopoßaßeA 
xal Inoovg Enırganevres Ereielwoav mv olnodounv TOV vaov 
to0TEE0v AusAndsioav &rn u’, und obschon er Johannes II, 
20 anführt, fährt er trotzdem fort: Uno Ö8 av Zauapsrav xw- 
Avdevres og-elonteı Ern w‘. Da diese Zählungsweise so trefflich 
mit Africanus’ Regierungszahlen harmonirt, dürfen wir sie wohl auf 
ihn zurückführen. Die 46 Jahre haben die Chronographen wegen 
des Johannesevangeliums eingeschwärzt, wie den zweiten Kainan wegen 
Lukas. Africanus selbst scheint sich einfach an das Esrabuch ge- 
halten zu haben, wo nicht die Zeitdauer, sondern nur der Zeitpunkt, 
bis zu welchem der Bau sistirt war, angegeben ist. 

Es ist noch nöthig, die biblischen Notizen des Eusebios über 
die Perserzeit seit Artaxerxes Makrocheir zusammenzustellen. In die 
Regierungszeit dieses Fürsten fallen fünf. Drei von ihnen polemi- 
siren gegen Aufstellungen des Africanus, die ad a. Abr. 1552 gegen 
seinen Ansatz der Esther; ad a. Abr. 1584 wird betont, dass nach, 
Nehemia V, 14 der Mauerbau im 32. Jahre des Artaxerxes vollendet 
ward. Das ist eine deutliche Rectificirung des Africanus, welcher!) 
für den Mauerbau nur ein Jahr rechnet. Dieselbe Angabe findet 
sich auch in der Notiz ad a. Abr. 1572. Endlich ist der Inhalt der 
dritten Bemerkung, dass, wer unter Artaxerxes’ Regierung die Zäh- 
lung der 70 Jahrwochen beginne, mit der Erfüllung in die Zeit 
Neros und der Belagerung Jerusalems komme. Offenbar ist diese 
anscheinend harmlose Bemerkung gegen die künstlichen Manipula- 
tionen gerichtet, welche Africanus mit den Danielischen Jahrwochen 
vornimmt. Der armenische Eusebios giebt diese Notiz unrichtig zu 
1586, dem 34. Jahre des Artaxerxes; sie gehört in 1584, sein 32, 
wie auch Hieronymus richtig angiebt. 

Eigenes Product des Eusebios sind endlich die beiden Notizen 
über Esra ad a. Abr. 1557 und über Nehemia ad a. Abr. 1572. 
Bei der ersteren ist die abweichende Parallelnotiz des Africanus er- 


1) Syncell. 8. 613, 14. 
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halten. Charakteristisch für beide ist das Betonen der hohepriester- 
lichen Succession. Esra sub quo summus pontifex erat Eliasib filius 
Ioacimi, cuius pater lesu erat losedeci und absolvitur opus sub 
Ioda& summo pontifice filio fasebi (vielleicht erschlossen aus Esra 10, 6 
und Nehemia 12, 23). Et excipit lodaöm Johannes filius ipsius 
et Satdus, qui sub Alexandro Macedone fauit. 

Ob Africanus in derselben sorgfältigen Weise den Hohepriester- 
katalog fortgeführt habe, wie in der vorangehenden Zeit, sind wir 
völlig ausser Stande zu beantworten. Die Chronographen nennen 
nur Jesus den Sohn des Josedek und Jaddus, d. h. die beiden Hohen- 
priester, welche der erstere durch die Bibel, der zweite durch das 
Histörchen seines Zusammentreffens. mit Alexander dem Grossen be- 
kannt sind. Eusebios hat die Liste der Hohenpriester seit der Ge- 
fangenschaft aus den biblischen Büchern, den Makkabäern und Jo- 
sephus zusammengestellt.!) In der demonstratio evangelica stellt er 
nämlich den eigenthümlichen Satz auf, dass die ziemlich profane 
Race von Jesus dem Sohne Josedek an bis auf Alexandros Jannaeos 
der von Daniel erwartete Christ sei?); um aber allen Bedürfnissen 
zu genügen, giebt er noch eine andere Hswpia av Enta nal 
Einxovra Övo EBdouadwv. Erstere, wie alles Thörichte, hat sich 
grossen Beifalls zu erfreuen gehabt; sie findet sich z. B. repro- 
ducirt in .den Hohepriesterlisten des Barbarus und des Chronicon 
paschale. Aus dieser Anschauung erklärt sich aber zur Genüge die 
Sorgfalt, mit welcher Eusebios in diesem Theile der jüdischen Ge- 
schichte die hohepriesterliche Succession verfolgt. 

Um so wichtiger ist aber die ebenfalls a. 1572 enthaltene An- 
gabe, wonach für die Folgezeit, was die historia sacra betrifft, Afri- 
canus ausdrücklich als Hauptquelle genannt wird. 


Euseb. ad a. Abr.1572.| Annianus (Barh.S.33). | Syncellus $. 474, 9, 
Hucusque habent He-|Ad hoc usque tempus | "Ewg utv ovv "Eodgu 
braeorum libri pro-|ex libris prophetarum |x«il Nesulov al Evöı- 


phetici. et Ezrae computus an- | &dsroı Eßoaixeal yoc- 
norum a scriptoribus |pal &xxAnaudbeodau 
dueitur, | TAHEDOHNERV Ur 


—m nn Lin > 


1) Euseb., demonstr. evang. VIII, 2, 55—77. 

2) Euseb. 1. e. VIII, 2, 74: elg 09 (scil. AltEavdoov) owvayeraı ra 
ravıa ano reotov Erovg Baoılelag Kupov nal ing ano Baßvimvos Erav- 
odov zod Iovdalnv EZivovg Ern rerganoaıe Öydonxovıe do, 0d ne0LCTT- 
cav Kpzızgeig, OUG Nyoduaı XELOTOV TYOUHEVOV UVRO TG nEOPT7- 
telag Ovouafecheı. 

8* 
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ToV unxaplov dmo- 

0T0Awv xul uednTov 

Tod xvolov al HEov 

xl oo@Tngosnu@v’In- 

- 60V XgL0roV xal av 

ayimv narepmv ul 

Ea vero quae post | at quoad tempora poste- | dıdaoxdimv NuMv. 
haec ab eis gesta sunt, |riora ex libris Macca- | 7% Ö2 usr« Tavıu 
e libris qui Maca-|baeorum, losephi et | ovußavren ngaydEv- 
baeorum vocantur, ex- | Africani. ta Ems ns Pelas 
hibebo, necnon ex sapxacemg roig Iov- 


Iosepho Africanoque, 
qui etiam ulterius om- 
nes historias usque ad 
Romanorum tempora 
deduxerunt. 


Öcloıs 'Inonnnog &v 
toig Maxxaßaixois 
lotogei. xal Apgına- 
vos user avıov &v 
ENITOUM. 


Es ist von vornherein anzunehmen, dass ein so schnell und 
voluminös arbeitender Schriftsteller, wie Eusebios, unter den an- 
geführten Quellen vorzugsweise, ja wohl fast einzig die kürzeste be- 
nutzte, welche ihm ja den Stoff der Makkabäerbücher und des 
Josephus in einem für den Notizenstil der Geschichtstabellen be- 
reits wohlpräparirten Zustande darbot.‘) Die Parallelstellen des 
Annianos und Synkellos sind hauptsächlich von Wichtigkeit für die 
Quellenkritik des letztern; es ist daraus ersichtlich, dass die etwas 
wortreichen Kanaansphrasen, mit denen er die Ereignisse der historia 
sacra bespricht, sein eigenstes Eigenthum sind. Annianos spricht 
schlicht und einfach; denn eben der enge Anschluss der Worte des 
Barhebraeus an Eusebios zeigt, dass wir nicht etwa in den Worten 
des Synkellos den echten Text des Annianos zu erkennen haben 
und in denen des Barhebraeus nur einen magern Auszug. 

Verhältnissmässig am meisten Anklang hat Africanus mit seiner 
Berechnung der 70 danielischen Jahrwochen gefunden. Die meisten 
Späteren haben seiner Theorie irgendwie Erwähnung gethan?) und 
selbst Eusebios, welcher dem Clemens folgt, theilt sie dennoch aus- 
führlich mit?) und spricht davon nicht olıne eine gewisse Achtung‘): 


1) Vgl. darüber A. von Gutschmid in Fleckeisens Jahrb. 1867. S. 683. 

2) Syncell. S. 474, 16. Barhebraeus 8. 33. Chron. Pasch. S. 307. 
Exc. Barb. in Euseb., ed. Schoene. I, App. S. 207. 

3) Euseb., dem. evang. VIII, 2, 46—54. 

4) Euseb. 1. c. VIII, 2, 130. 
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NuEig TE xar TO Övvarov Ta pavevra eig TOVg TOnovg Elgnxauen, 
xal Ta TO O0 Nuov ’Aypgızavo edyvouovas Öobevra nagedr- 
xausv Lyousva nal aura axgıßeias, 0dEv nal adrols og xuAdg 
EIOVGL YENoTEoV. 

Für die letzten Perserkönige geben die CGhronographen nur 
einen ganz dürftigen Auszug ohne Notizen aus der biblischen Ge- 
schichte; Eusebios enthält unter Artaxerxes Mnemon nur die Notiz 
über Esther, Eusebies’ eigne Angabe, welche er im Gegensatz zu 
Africanus aufstell. Dagegen sind die Angaben unter Artaxerxes 
Ochos beachtenswerth: 


Hieronymus. 
a. 1658 Ochus 


Apodasmo Iudaeorum 
capta in Hyrcaniam 
accolas translatos iuxta 
mare Gaspium conlo- 
cavit. 


a. 1670. Ochus Si- 
donam subvertit et 
Aegyptum suo iunxit 
imperio. 


Syncellus. 8. 486, 10. 
Ryos’Agrakegkov naig 
eis Alyuarov OTERTEV- 
@v uegiunv alyuaio- 
olav ellev ’Iovdalov, 
ov Todg ulv &v 'Te- 
xavie KRTDKLGE EOS 
ın Kaonia BaAdoon, 
tovs 0’ &v Baßviovı, 
od xal uexgı vov eloıv 
avrod, O5 moAkol rov 
“Eiimvov [oTogovaıv. 
Ovrog 6 "Rxog xgurr- 
as Alyvnrov B’ Em 
avoıpeitaı Uro Ba- 
yoov rıvös Ileooov 
av Ev Tele. 

O adrogs “ul Zudove 
KaTEonanev. 


"Ewg ’Nyov xal Nex- 
taveßo O Mavsda tag 
Aa’ Övvaoıeias Alyv- 
KTOV TNEQLEYORYE Tol- 
tov Touov En ‚av‘. 
ta 0: werk tavre &E 
"Eiinvınav Gvyyoa- 
pEnv. Maxsdovov Ba- 
orkkig ıE. ° 


Africanus. 


bei Syncell. S. 145, 6 
E7 5) # 
2yos EinooT@ Erei 
ns &avrov Baoıleiag 
Ileooov EßaoiAevosv 
Alyvarov Ein ß. 


bei Syncell. S. 145, 10. 
Ööwod rn y’ Touov 
‚av'. yueyoı Tavds 
Mavsdo. a Ö8 uera 
tavıa &E EAAnvınov 
ovyyoapemv. Maxe- 
dovav Buaoıksig ıE. 
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a. 1666. Ochus Aegyp- | Ovrog 6 ’2yog eis Ai- 
tum tenuit. YUNTOV ENLOTERTEUGEG 
Erı Eovrog Tod nareög 
’Agrateokov, @s Hal 
&AA0L,UETR TOUTa ExoQ- 
ndsv Alyuaıov, Pv- 
Nectanebo in Aethio- | yovrog Nextaveßo, sg 
piam pulso, in quo |zıves, eis Aldıoniav, 
Aegyptiorum regnum |w@g 68 Eregoı, eis Ma- 
destructum est. Huc |xsdoviev, nvixa xel 
usque Manethos. Oi vunıddı uıydels dia 
yonrelag viov &Eoysv 
‚Arttavdgov”Auuwvog 
eivaı BEoV viov vout- 
| Eösusvon. 


Da die wichtige Nachricht über die Verpflanzung der Juden 
nach Hyrkanien bei Josephus fehlt, wird sie Eusebios aus Africanus 
entlehnt haben. Man wird nun von vornherein kaum geneigt sein 
anzunehmen, dass Africanus die woAAol rov 'EAAnvov selbst nach- 
geschlagen habe; eine Quelle für jüdische Geschichte ist für ihn 
neben Josephus Justus von Tiberias gewesen. Vielleicht stammt die 
Notiz aus diesem oder einer der zahlreichen Schriften alexandrinischer 
Juden, welche mit Fleiss die Nachrichten der Profanen über das 
hebräisehe Volk zusammentrugen. Auch hier hat Synkellos einen 
weitläufigern offenbar direct aus Africanus entlehnten Text. Bei 
den anderen Angaben erhellt ihr Ursprung aus Africanus aus den 
oben beigeschriebenen Fragmenten desselben. Ebenso wird auf ihn 
die Angabe über die Einnahme von Sidon zurückzuführen sein. Da- 
gegen von Nektanebos hat er sicher, wie Eusebios, nur berichtet, 
dass er nach Aethiopien entflohen sei. Der Zusatz aus Pseudo- 
kallisthenes stammt von einem der zwei ägyptischen Mönche. | 


Cap. Il. 
Die griechische Geschichte bis Ol. I, 1. 


Wie die byzantinischen Chronographen uns das Mittel bieten, 
das jüdische Geschichtsschema des Africanus zu reconstruiren, so 
sind des Johannes Antiochenus &eygauoAoyl« und die Excerpta Bar- 
bara ganz ähnlich werthvoll für die griechische Geschichte. Die 
Archäologie giebt uns wichtige Andeutungen, wonach wir uns ein 
Bild von Africanus’ Behandlung der mythischen Partien der alt- 
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griechischen Geschichte entwerfen können, und bildet so die Fort- 
setzung des von Africanus selbst im Eingang des dritten Buches 
angedeuteten. Dort setzt er nämlich auseinander, welche Methode 
er zur Berechnung der griechischen und hebräischen Gleichzeitig- 
keiten einschlagen will. Zuerst stellt er den Synchronismus: Moses 
— Ogygos fest. Von da bis Ol. I, 1 verfliessen 1020 Jahre; die 
berühmtesten Ereignisse der griechischen Urgeschichte fallen dem- 
nach, wie er mit Genugthuung hervorhebt, nach Moses. Von Ogygos, 
diesem festen Puncte der attischen Königsgeschichte, aus will er nun 
die einzelnen griechischen Facta neben den entsprechenden hebräischen 
einreihen.!) 

Entsprechend diesem Plane des Africanus, giebt sich denn der 
kurze Auszug aus seiner Geschichte der Richterzeit bei den Chrono- 
graphen geradezu als israelitisch-griechische Parallelgeschichte: r@ov 
xgırav Tod ’Iogami Eenavaimpıs dıa ras av EAAnvov lorogias?) 
und wir finden unter den einzelnen Richtern die gleichzeitigen 
griechischen Begebenheiten eingereiht. 

Leider hat das Streben nach Kürze diesen für uns so wich- 
tigen Abschnitt ausserordentlich karg werden lassen. Trotzdem sind 
diese dürftigen Notizen für uns von hohem Werthe, weil sie mit 
Sicherheit auf Africanus zurückzuführen sind. 

1) Unter Chusarsathom: Prometheus bildet die Menschen. 

2) Unter Gothoniel: Deukalions Flut in Hellas. 

3) Unter Aod: 27. Jahr: Kekrops 

77. Jahr: die Ueberschwemmung in Thessalien 
und der &umonouos in Aethiopien. 

4) Unter Debora: Kadmos. 

5) Unter Esebon: Asklepios und Gründung Jlions. 

6) Unter Abdon: Orpheus. 

7) Unter Samson: Herakles. 

8) Unter Eli: Trojas Zerstörung. 

Zur Controllirung dieser Angaben dienen einige unter Africanus 
Namen direct überlieferte Notizen. 94 Jahre nach Ogygos setzte er 
Prometheus. Africanus rechnet für Mose’s Wüstenaufenthalt 40, 
für Josua 25, die Aeltesten 30, also bereits 95 Jahre, sodass der 
Ansatz des Africanus für Prometheus nicht in die Zeit des Chusar- 
sathom fallen kann. Allerdings finden wir in einem Fragmente des 


1) Euseb., praep. ev. X, 10, 20 Zdo&s d7 wor ns Aruınng Baoılelas Tov 
zeosıonuEvov Entıdevaı 2700v09, maparıdevas wellovrı reis 'Eßonineis loro- 
eicıs tags 'Eillnvınag. 

2) Cedren. I, 146. 
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Africanus drei Ansätze für Prometheus, die aber alle mit unserem 
94. Jahre nach Ogygos nicht stimmen. Offenbar hat der Epitomator 
die Notiz, welche eigentlich in die Epoche der Aeltesten gehört, 
erst angebracht, nachdem er die auf ihre Zeit folgende Zwingherr- 
schaft über Israel noch kurz erwähnt hatte. 

Unter Gothoniel 3811 —3860 wird Deukalion angesetzt. Africa- 
nus bemerkt unter König Misphragmuthosis!): &p’ od 6 dni Asv- 
xuAlmvog xaraxAvouog. Das ist nun allerdings Manethos’ Ansatz, 
und diese pflegt Africanus in der Regel nicht zu berücksichtigen. 
Indessen hier dürfen wir um so zuversichtlicher eine solche Ueber- 
einstimmung annehmen, als Africanus lediglich dem Manethos zu 
Liebe Deukalion unter Gothoniel kann verlegt haben, Misphragmu- 
thosis (3844—3869) und Gothoniel (3811—3860) nämlich sind in 
Africanus’ System Zeitgenossen. 

Die präcisesten Angaben haben wir für Aods Richterzeit: im 
27. Jahre Kekrops und im 77. die thessalische Flut. Die erste Nachricht 
wird durch das Zeugniss des Leo und Kedrenos, die zweite auch 
durch das des Theodosios verbürgt. Allerdings rechnen die Atthido- 
graphen nur 189 Jahre von Ogygos bis Kekrops; indessen stehen 
für Africanus die 198 Jahre durch unser Doppelzeugniss völlig fest. 
Kekrops’ Regierung dient auch eine zweite Angabe über Prometheus 
näher zu fixiren. Africanus?) selbst bemerkt: xal zepl IIpoundens 
ö8 xal ’Enuundeog TO avro ÖdLapogws lorogovaı ... ol utv Yyao 
örı xara Kexnpona Tov dıpun yeyovaoıv, ol Ö’ Or MEOTEROV 
&teoıv E, &AAoı Ö& G. Damit übereinstimmend berichten die gleich- 
falls aus Africanus schöpfenden Excerpta Barbara°?): Anno trecesimo 
quinto Cecropus Promitheus et Epimitheus et Atlas scribuntur qui 
et Diu seribuntur. Africanus hatte also folgende vier Ansätze für 
Prometheus gegeben: 3801: 3850: 3880: 3940. 

Die thessalische Flut unter Aod bezeugt auch Synkellos®): 
eBdounxoora Era Tod ’Awö proıv 6 ’Apoınavög rov Eni Jev- 
xaAlovos xararxAvouov. Unger hat Eßdounxooto mit Recht in 
eBdoum xul EBdounxooro verbessert.?) Synkellos, der die Scheidung 
der deukalionischen und thessalischen Flut nicht begriff, hat hier 
auch wieder verwirrt durch die Angabe, es sei die Flut „unter 
Deukalion“ geschehen. 


1) Syncell. 8. 130, 9. 

2) Syncell. S. 283, 14. 

3) Euseb., ed. Schoene. I, S. 216 App. 
4) Sync. 8. 291, 18. 

5) Unger, Manetho. S. 185 und 188. 
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Kadmos und Ilions Zerstörung sollen im Zusammenhang mit 
der argivischen Körnigsliste besprochen werden; die noch übrig 
bleibenden drei Ansätze sind wir einstweilen genöthigt, auf die Autorität 
der Chronographen hinzunehmen. 

Viel reichere Ausbeute, als die dürftigen Chronographennotizen, 
gewährt uns Eusebios’ Kanon. Die Einzelnotizen, welche er an dem 
Rand seiner Königslisten anmerkt, sind zum grössten Theile dem 
Africanus entlehnt. Und wenigstens für die Zeit von Moses bis Ol. 
I, 1 lassen sich eine ganze Reihe Angaben mit Sicherheit als Africanus’ 
Eigenthum nachweisen. Africanus selbst, nachdem er weitläufig im 
Eingang des dritten Buches die Gleichzeitigkeit von Moses und 
Ogygos bewiesen hat, hat in der Fortsetzung die einzelnen griechi- 
schen Ereignisse bis Ol. I, 1 eingereiht. In der kurzen Uebersicht!) 
nennt er folgende hauptsächliche Ereignisse: xarankvouoi Te Hal 
&xrvowosıs, Ilpoundevs, 'In, Evgann, Znogrot, ‚Kogns &pnayı), 
hvorigie, vuuodeoiaı, Awovvoov nodkeıs, Ilegsevs, @dAvı “Hoc- 
xAeıoı, AQyovavıaı, Kevravgos, Mivoravgos, a negl "IAıov, 
Hocxisıdav xddodos, Imvov anoınia al OAvumıadss. 

Als erstes Ereigniss nach Ogygos bespricht er Prometheus’ 
Menschenbildung 94 Jahre später; leider bricht hier das bei Eusebios 
erhaltene Fragment ab; wir sind jedoch im Stande durch ein wichtiges 
Fragment des Johannes Antiochenus die Fortsetzung des dritten 
Buches wenigstens in der Hauptsache zu reconstruiren. 

In den Excerpta Salmasii findet sich nämlich ein Stück?), 
welches lediglich Excerpt aus Africanus ist. $ 1 ist längst als 
solches erkannt. Es enthält in der That nur wohlbekannte Frag- 
mente der längern bei Eusebios erhaltenen Ausführung: 


F. H. 6. IV. S. 538, 1. Syncell. S. 119, 14. 
o ag "Erhnaıw deyelos "Qyv- | 00Ö8V abiouvnuovevrov EAAnoıv 
yog xal Dopwvevg 0 viös ‚Ivayov lorogeitaı ngd yvyov niAmv 
xark ınv da Mooews an’ Al-| Dogwveog rov Suyygovioavrog 
yuntov EEodov Tod Aaov n0av. avıa. 119, 19 ware dt Tovg Tov- 
Tov yo0vVovg EEnAdE Mavons « 1720 
Alyoarov. 
Syncell. S. 119, 20. 
and yap Nyvyov uexgı ins ve |ano Nyvyov roivvv Exil Kügov 
oAvunıddog nyovv ueyoı Kögov|... En ‚aole. 
tov Ilsgo@v Baoıkewg Ein acie. 


1) Praep. ev. X, 11, 19. 
2) F. H. G. IV, S. 538-540. 
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ötE ro Ilaoya ae) 7 tav "Eßoniov 
Ekodog an’ Alyuntov Eyevero, 6 
En) Qyvyov yEyovs naraxAvauos. 
nal eixorag. Tav yüp Alyvarlov 
0pyN GeoV yalafaıs xal ysıuavı 
urorıfoutvor, sinög nv ueon 
rıva Ovundoyev ng yig. Evi 
te Adnvalovs av avrav Al- 
yunrioıs amoAadsıv elxog NV 
amoixovg Eusivav Lmovoovus- 
vovs, OS Padıv. 


orı Ö8 Nyvym ovviauate Mo- 
ong, IloAsuwv &v nowrw loro- 
oıwv 'EAAnvınov lorogei Adyav' 
ent "Anıdog od Dopwveog uolg« 
tov Alyvariov OronTov EEENEGEV 
Alyvarov, od Ev vn IlaAauorivn 
xaAovuevn Zvpia 00 000 
"Apaßias @unoav. Amkov Ö8 Orı 
TOVTOVS P70l ToVg were Mwodag 
e&sAdovrag Exsidev "Eßgaiovg. 


Wie der Eingang, so ist der Schluss echt africanisch. 


aus Africanus. 


Syncell. 121, 6. 

0vx00V av yıllav xal Eixooı 
eTov ov ueygı neW@Tng OAvu- 
ziadog ano Mwüoewg re xal Qyv- 
yov Exxeiuevov, nEWTO (EV 
Ereı TO Ilaoya nei av 'Eßoaiav 
EEodog n an’ Alyunıov, Ev dem 
Arunn 0 En) Ryvyov yivearaı 
xararxAvowog. al nara A0Yov. 
ToVv yag Alyvaıiov 0oyn GsoV 
yaictaıs TE nal yeıuadı MaoTı- 
Eoucvov, eixög 7v uEon Tıva Ovu- 
maoysıv ns yis. Ore!) Adm- 
volovg av avrav Alyvarioıg 
droAaveıv eixög NV, amolxovs 
duelvav vbmovoovuevovg, ds 
pacıv KAloı rs nal Ev vo Tor- 
xuonvo GE0roumos. 

S.120,1aARaxal EAAnvovderıves 
l5Tog00GL KaT& TObg KÜTOVg 100- 
vovsyeveodheaı MwvVoee. IIoAgumv 
ulv &v vn nooın av 'EAinvınav 
lstopıav Akysı' El "Anıdog Tov 
Dopmveog uolga Tov Alyvarın- 
xod Oroatod Ebeneoev Alyunrov, 
ob &v ın JIeAauıorivn xalovuevn 
Zvola od nooem Apefßias@anoer, 
avrol Önkovorı ol uera MwÜoeos. 
Auf 


die griechische Geschichte folgt mit $ 21 die ägyptische. Zuerst die 
vier Götternamen "Hoyaıoros, "HAros, Zig nroı "Aens, Knß nroı 
Koovos, ein um so wichtigeres Fragment, als dasselbe allein die 
richtige Reihenfolge und die Namen der vier ersten manethonischen 
Götterkönige bewahrt hat.?) Dass es aus Africanus stamme, zeigen ° 
die unmittelbar folgenden kurzen Notizen über die sterblichen Könige 
Aegyptens. Die Angaben gehören dem Africanus, wie folgende Zu: 
sammenstellung zeigt: 


1) Routh, rell. sacrae. DI, S. 277 und 437 hat schon richtig #rı re ge- 
setzt, was durch Joann. Ant. bestätigt wird. 

3) Lepsius, Königsbuch, Quellentafeln 2 u. 3. Abh. d. Akad. d. W. 
zu Berlin 1851. S. 170. Phil.-hist. Abth. 
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Joh. Antiochenus. Africanus, Eusebius. 
nl Bıvogıos Baoı-| Bivodgıs Ep’ 0b| Biogig Ep’ ov &xgi- 
Aews Alyvarov ... .|Exgidn rag yuvalsas|dn rag yuvainag Pe- 
Basılsiosyepastyswv.|oıdelag yeoag Eyeıv. 

. gasl zov Net-| Nepeprkong..&p’ od |Enl Öt Tov EBßödnov 
Aov "uekırı [xexon-|uodsveraı vov Nei- | uvdevsra vov Neilov 
uEvov Nuegag ıla’|Aov weit xexpaud-| ueAıtızsxgauevovnue- 
6vnvaı. vov nusgas Evösxa gas Evdena bunvan. 

6vnvaı. 
Diary Ebaeıng apka-| Diary) Ebaeıns apka-|6 dt 0° Dim Ebaerng 
usvog BaoıAsvwv ÖLe- | wevog BacıAsveiv Öıs- | dokausvog Eßaoikevoe 
YEvETo WEYQLS Erov E'.| yEvero uEygıg Erov og. | uErgLs Erov Exarov. 


Btvooıs ist offenbar, nicht, wie C. Müller meint, aus dem 
eusebischen Bl/og:s verstümmelt, sondern der africanische Bivwdoıs. 
Eine Lücke in der Handschrift übergeht die zugehörige Bemerkung 
und ebenso den Namen Nephercheres, sodass die zu diesem gehörige 
Notiz unter Binothris kommt. Offenbar hat aber Johannes Antio- 
chenus in einer von Euseb unabhängigen Quelle den Namen des 
Königs vorgefunden, unter dem der Nil mit Honig gemischt floss. 
Denn bei Eusebios fehlt er. Die Notiz über Phiops endlich ist 
wiederum deutlich aus Africanus, nicht aus Eusebios abgeschrieben. 

Es folgt die Angabe über Semiramis und ihre Schuttwälle; sie 
wird uns sonst nur noch aus Africanus überliefert.') 

Die folgende Notiz über Sesostris stimmt wiederum mit 
Africanus, während die bei Euseb eingeschobene Angabe über seine 
Grösse hier, wie bei Africanus, fehlt. Die Angabe über Bocchoris 
stimmt zwar nur inhaltlich, nicht auch dem Wortlaute nach. Es 
kann aber nach dem Bisherigen nicht zweifelhaft sein, woher sie 
entlehnt ist. 

Von Bedeutung ist dann noch die Schlussnotiz 8 28: 6 O%o- 
pEEVNnS vov devrepov Naßovyodovooog, ov "EAAnves Koußsone 
xuAougıv, 17V 6roarnyosg, die bekannte, schon oben behandelte An- 
sicht des Africanus selbst. 

Nach alledem glaube ich nicht zu irren, wenn ich dieses ganze 
Stück der Chronik des Johannes Antiochenus einfach für einen Aus- 
zug aus Africanus erkläre. Indem wir dies als Grundlage nehmen 
und die Paralleltexte bei Eusebios und Synkellos beiziehen, werden 
wir das dritte Buch des Africanus im Ganzen wiederherstellen können. 


1) Syneell. 8. 119. 
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Prometheus. 


Auf das erste schon behandelte Fragment bei Johannes An- 


tiochenus folgt das über die Allegorie der Anaxagoreer. 


die verschiedenen Paralleltexte zusammen: 


Euseb.P.E.X, 10, 23. 
ueta Ö8 TE0GaE« xal 
&vevjnovre rn jv 


Syncell. S. 282, 14. 
TOVTOLg TOig XEOVoLg 
Os Yacı nv ITooun- 


ITooun®ebs mg tıves | deVg Og duvdevsro 


08 niddceıv dv- 
domnovg Euvdsve- 
To dopös yap Wr, 


rAd00EV AVOEWMODG. 
EE onaıdevoias Hal 
aAoyiag els naidevoıv 


eig naLdeiev abrovg | uerdywv. 


N Io a 
ano ın5 üyav ldıo- 
Teiang WETEnÄnTTe. 


os gpncıv 6 Ilictov 
6 nv naAcıav Kmu@- 
diav Ev Zogıoralis' 
IIpoundia yag £orıv 
AvdEWTOLS 6 voüg. £p- 
unvevovou Ö8 ol Ava- 
Eayopsıoı ToVg uvdo- 
Ösıs Heovdg vovv ukv 
tov Jia, mw Ö8 
’A9nvav reyvnv, 0dev 
xal To‘ yeıoav OAAv- 
uevov Zogsı moAvun- 
tıs Adv. 


Ich stelle 


Hieronym.ad.a. A.332. 
Secundum quorundum 
opinionem his tempo- 
ribus fuit Prometheus 
a quo homines faclos 
commemorant. Et re 
vera cum enim sapiens 
esset, feritatem eorum 
et nimiam imperitiam 
ad humanitatem et 
scientiam transfigura- 
bat. 


Johann. Antioch. 
ol "Avabayogaıoı nv 
Adnvav eig nv Ter- 
vnv  aAinyogovaıv 
08V xl To‘ OAAv- 
uEvov yEıg@v Epgei 
roAvuntis Adnvn. 


Ein Vergleich der verschiedenen Texte zeigt uns, dass Eusebios 


und die Quelle des Synkellos einfach aus Africanus geschöpft haben. 
Nur hat Eusebios das bestimmte uer@ Ö: TEodapa xul Evevnxovra 
Ern in ein: Tovrorg Tolg yoovoıg verwandelt, weil er die Bemerkung 
zu einem bestimmten Jahre seines Kanons macht. Synkellos hat 
nicht aus Eusebios geschöpft, sondern aus seiner Hauptquelle Pano- 
doros, welcher diesmal direct Africanus benutzte. Synkellos’ Worte 
von @g gQnoıv 6 IlActwv an sind augenscheinlich die Fortsetzung 
des zufällig bei Eusebios abbrechenden Excerpts aus Africanus’ 
drittem Buche. Dies bestätigt die abgerissene Notiz des Johannes 
von Antiochien über die Allegorie der -Anaxagoreer. Sie folgt auf 
seine Excerpte über Mose’s Auszug offenbar nur, weil er getreulich 
sein Original Africanus in derselben Reihenfolge excerpirt. Die auf 
das Prometheusfragment folgenden Excerpte aus Africanus zeigen, 
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dass Johannes Antiochenus nach einem bestimmten Plane verfuhr. 
Er hat nicht die sämmtlichen Notizen über griechische Geschichte, 
welche er in Africanus’ drittem Buche vorfand, seinem Auszuge ein- 
verleibt, sondern nur die von seinem christlichen Standpuncte aus 
besonders bemerkenswerthen rationalistischen Erklärungen volks- 
thümlicher Mythen, welche allerdings bis zur ’IAiov &Aweıg bei 
Africanus müssen den Haupistoff geliefert haben. 

Glücklicherweise giebt uns Synkellos’) unmittelbar nach Mit- 
theilung der Prometheussage eine Reihe Notizen, deren Quelle die 
Ueberschrift „Apgıxavov“ ausdrücklich kennzeichnet. 


"Ayoınavov 
KaAiid via Ilsipavrog Ev "Apyeı no@rov legatevoe ıng "Hong. 
Tovroıg vols ygovoıs "Arikag 0 IIgoundeng adsApog Agıoros 
dorpoAöyog dıfkaunev, mg Eniornung Evensv TOV obonvov auröv 
PEgsıv nepnusreı, Evginlöns 68 Tov "Arkavra Og05 Eivel pN- 
GLV UNEQVEDES. 
[odrog xar& Toug yoovovs Todovını Mauafev, &g uagTVEOV- 
GLv navıes ol &x Tov nad” nuäg Aoyov lorogıxol, Ev ois al ’Aygı- 
xavög pnaw'] Ol dno ns Kovonzeias ın5 vov ’Axapvavias 
Kovontss anal Kopvßavızgs Kvmooov @xıoav, ol mv Ev Omkoıg 
EEOUduOV xlvndıv EVEOVTES. TOoVToLg Toig Xoovoıg Zvoog Loro- 
oeiraı yeyovevaı ynysvis, 0b Enuvvuog 7 Zvoie. &AAoı db mo0- 
-TE00v Ersoıv 0. xal neol Ilpoundeos 68 xal 'Enuundeng TO 
avro ÖLapogmg lorogovoı nal "Arkavrog "Apyov te xel Toüs ıns 
IIpound&os Hvyargos xal Ilavonrov. ol utv yao Orı xara Ke- 
xE0na ToV ÖLpun yeyovadın, ol 6° Orı ngoregov Ersoıv E', aAAoı 
ö: G. | 
Vergleichen wir nun den Kanon des Eusebios, so finden wir: 
a. Abr. 
332 die erste Notiz über Prometheus 
376 Kallithyia 
380 (378) Atlas 
400 Syrus 
431 (426) Prometheus, Atlas, Io. 


Für den ganzen Zeitraum von 332 — 431 Abr. bietet nun Eusebios 
von profangeschichtlichen Notizen ausser diesen urkundlich auf Afri- 
canus zurückgehenden nur folgende drei: 

400 (401) zu Amenophis: hic est Ammenophis quem quidam 
Memnonem putant lapidenı loquentem. 


1) 8. 283, 1 ff. 
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404 (405) Aethiopes ab Indo flumine consurgentes iuxta 
Aegyptum consederunt. 
429 Epidaurus civitas condita est. 

Von diesen Notizen stammt die erste!) ebenfalls aus Africanus. 
Dies ergiebt das nicht unwichtige Resultat, dass Africanus’ drittes 
Buch für die Randbemerkungen von Eusebios’ Kanon jedenfalls eine 
der Hauptquellen gewesen ist, eine Beobachtung, welche sich im 
Folgenden auf Schritt und Tritt bestätigen wird. 

Da wir ferner bei Eusebios immer die genaue Zeitangabe für 
die einzelnen Ereignisse vorfinden, wird es uns auch möglich sein, 
danach zu bestimmen, in welche Zeit Africanus dieselben verlegte. 

Hieronymus setzt in das Jahr 236 Abrahams die Gründung von 
Eleusis durch Ogygos, in das Jahr 260 seine Flut. Prometheus’ 
Menschenbildung fällt bei ihm 96 Jabre nach dem ersten Ereigniss, 
bei Africanus 94. Atlas setzt er 144 Jahre nach 236, Africanus 
unter Gothoniel (3811—3860 —= 104—153 nach Ogygos). Die 
bei Africanus unmittelbar vorhergehende Notiz über Kallithyia fällt 
auch bei Hieronymus nur 4 Jahre früher. Diese Uebereinstimmung 
kann keine zufällige sein; wenn bei anderen Ereignissen die Ab- 
stände von Ogygos bei Eusebios und Africanus nicht übereinstimmen, 
so darf man darauf kein zu grosses Gewicht legen. Viele Ereignisse 
sind durch die gleichzeitigen Könige bestimmt, und hier folgte 
Eusebios anderen Listen, als Africanus. Sodann welchen Zufällig- 
keiten war die Setzung seiner Virgula ausgesetzt! Schon die Hand- 
schriften des Hieronymus unter sich weichen oft nicht unbeträcht- 
lich ab, und ebenso stimmen der Armenier und Hieronymus häufig 
genug nicht überein. 

Indessen auf diese Zufälligkeiten kann die Abweichung, welche 
in der gleich nachfolgenden Notiz über die Kureten zwischen Africanus 
und Eusebios besteht, nicht zurückgeführt werden. Eusebios setzt 
nämlich den Syrus 164, Prometheus, Epimetheus etc. 190 (195) 
Jahre nach Ogygos; nach Africanus’ System würde erstere Notiz 
unter die Obmacht der Moabiter, letztere in den Beginn des Aod 
fallen, und dies stimmt nicht übel mit der ausdrücklichen Angabe, 
die vorhergehende Notiz über Atlas setze er unter Gothoniel an. 
Offenbar muss er dann die kurz vorher erwähnten Kureten ebenfalls 
unter Gothoniel oder unter die Obmacht von Moab gesetzt haben. 
Allein in Bezug auf diese weicht nun Eusebios total ab. Hierony- 
mus setzt sie 238, der Armenier 234 Jahre nach Ogygos, mithin 


1) Sync. 135, 6. 
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fielen sie nach Africanus in die letzte Zeit der 80jährigen Richter- 
zeit des Aod. Offenbar sind die beiden Nachrichten über Syros und 
Prometheus, Atlas und Genossen gleicher Art. Sie geben für beide 
eine Reihe divergirender Ansätze und scheinen einem Abschnitte des 
africanischen Geschichtswerkes entlehnt zu sein, wo er die Unzu- 
verlässigkeit der älteren griechischen Geschichte und den Mangel 
an Uebereinstimmung zwischen den einzelnen Autoritäten durch eine 
Reihe schlagender Beispiele erhärtete. Ein solches ist nun auch die 
Besiedlung von Knossos durch die Kureten und Korybanten ge- 
wesen. Sie galten als Inachos’ Zeitgenossen.!) Africanus hatte an 
unserer Stelle eine Bemerkung auch über die verschiedenen Zeiten 
gemacht, in welche man die Kureten ansetze, und diese ist uns nur 
noch in sehr unvollständiger Gestalt erhalten. Eusebios hatte aus 
einem nicht mehr aufzuhellenden Grunde einen 60— 80 Jahre später 
fallenden Ansatz seinem Kanon einverleibt. 

Von anderen Nachrichten, welche Africanus vor Aod setzte, ist 
uns nur noch bekannt, dass er, wie schon erwähnt, Deukalions Flut 
unter Gothoniel gesetzt habe, und darüber muss er an dieser Stelle 
des dritten Buches gehandelt haben, wie sein vorläufiger Prospect - 
Euseb., praep. ev. X, 10, 19 xaraxivouoi re xul EXTVEWOEG an- 
zeigt. Bei den Ghronographen findet sich darüber folgende in- 
teressante Notiz aufbewahrt: 


Cedrenus I, S. 26, 15. 
Or dVo xaraxivouol Kara nV 
Eilada yıv draßeßonuevor yeyo- 
vacı zp@ros ulv Ent Nyvyov 


Leo &r. 27, 13. 


Ev 17) Artınn), 1g0v013 O8 Vors- 
00v sun Ev Osrralia Eni Jev- 
xaAlovos, Bacıksvovros AdNvnOL 
devrepov Koavaod avrordovos. 
TOVTOV TOd HaraxÄvouod ToV 
end Asvaaiiovog ÖmAovorı, do- 
xovoı ueuvnodaı xal Alyunrıoı 
PAGKOVTES NV XOEARV aUrav un 
xaraxerivodeı. xal ÖıXaiag pı- 
Aovsırovaı un nuraxsxÄvodeı 
tote nv Alyvntov’ TOnınög YyaQ 


T 
yEyovsv 0VTog 6 xaraxÄvauos. | TOOTEEOV 


Ev TOVTOLS Tolg YE0VoLg 
e \ „ % 
0 Eni Asvaaiiovog natanAvouog 
yeyovevaı Alyerat. 


ToVrov TOv Haranivouov (so 
auch Th. M. 26) doxoücı xel 
Alyvarıoı ueuvnodaL, PAOKoV- 
TES TNV 000V KULOV un xare- 
xErÄVodaL 

TONIXOD YEVouEVoV. TOV Yag 
xoraxivouov 0VÖR 


\ \ ’ „ \ ‚ ” \ 5 ) 
TOV YaQ NTEOTEEOV NTOL TOV X0U- | yıvmdxovdıv. OVUN@ YAo NV Av- 


— . — — 


. 1) Sync. 286, 19 ff. 
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HoAıxov xaraxivauov 0VÖL yı-|toig 6 marpiapyns yevvndeis. 
vooxovaıv' ounm yag nv 6 na-!Xau yap 6 vlög tod Nas ma- 
TpL«EYNS aurov yevundels. Xap|ıno nv tod Meopasiu, dp od 
dt 6 vlög rov Noe name Nv|ol Alyvanıoı. 

Mesrptu ap’ od Alyvanıoı. 

Die richtige Deutung dieser eigenthümlichen Worte hat Unger!) 
gegeben. Der ägyptische Historiker, welcher unter diesen Alyvarıoı 
verstanden werden muss, ist Manethos; dieser fand unter Misphrag- . 
muthosis eine Ueberschwemmung in einer benachbarten Gegend notirt, 
welche er frischweg. mit der deukalionischen identificirte und hierin 
von Africanus nachgeahmt wurde. Die echten Worte des Africanus 
giebt Leo Grammaticus wieder; das Excerpt aus Kedrenos dagegen, 
das nicht dem aus Africanus entlehnten Richterabschnitt?) entlehnt 
ist, befremdet durch mehrfache Eigenthümlichkeiten. Es rechnet 
von Ogygos bis auf Deukalion 248 Jahre und kennt, wie die Griechen, 
nur die eine Flut in Thessalien, die des Deukalion. Es wirft also 
die von Africanus so sorgfältig geschiedenen Fluten unter Gothoniel 
und unter Aod wieder zusammen. Das Fragment ist nicht direct 
aus Africanus, sondern aus einem gelehrten Kritiker desselben ge- 
flossen und dieser kann kein anderer als Panodoros sein. Panodo- 
ros, wie wir aus Synkellos ersehen, erkannte nur die eine deukalio- 
nische Flut unter Aod an und bezog auf diese verkehrt genug, was 
Manetho von der Flut unter Misphragmuthosis gesagt hatte. 

Endlich finden sich für diese Epoche noch eine Reihe Notizen 
bei Eusebios und Synkellos, welche mit Wahrscheinlichkeit auf Afri- 
canus zurückgehen; mit grösserer Bestimmtheit lässt sich das jedoch 
nur von zwei Angaben behaupten. Unmittelbar nach Prometheus 
erwähnt unter den hervorragenden Daten der griechischen Geschichte . 
Africanus Io und Europe. Nun finden sich bei Synkellos S. 288 ff. 
im Zrogadnv-Capitel folgende in der Fassung nicht unerheblich 
abweichende Notizen: 

H Io n devriga eis Alyvaıov E&IAH0VoR xard tıvag 7 xal 
"Isıs 2g069Y0gEVFn Dapia, yruauevn Tnisyovo "Enapov Eyev- 
vn6sv und 

Eiponn vi Dolvıxog uvdevera Zeig wiyiva. 6 6 nv 
tedveos. ag Ev Konrn wagrupei ö tdpos. avın Ö nv 


[4 


’Aorspiov tod Kontov Bacıldwg yausın, EE ns Zaye peig vlovs, 


1) C. F. Unger, Manetho. S. 187. 
2) S. 146, 10 bemerkt Kedrenos unter Gothoniel nur: dl zovrov ye- 
yovev 6 Enl Asvnalimvog norexivouög dv 17 Eidadı. 
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Mivoa xal’Paduuavdvv xal Zaonndove, ol aal Ardg Euvdevovro 
zaböcgs Eivaı. 

Die Unterscheidung von zwei Io rührt wol von Africanus her. 
Natürlich musste er die erste in Inachos’ Zeit (3603—3652) ver- 
legen. Bei Hieronymus ad a. Abr. 510 finden wir nun aber die im 
armenischen Texte fehlende Notiz: In Aegypto regnavit Telegonus, 
Oris pastoris filius, VII ab Inacho. Der siebente von Inachos kann 
nicht Gatte seiner Tochter sein, und so sah sich Africanus zur 
Conjectur einer zweiten lo genöthigt. 

Die rationalisirende Deutung des Europamythus ist ganz in 
Africanus’ Manier, wie sie im Folgenden noch durch zahlreiche Bei- 
spiele belegt wird. Ueber Zeus-Picus hatte er in der Digression 
- über die Semfamilie bei Anlass des dıausgsouos gehandelt und 
ebenso über sein Begräbniss auf Kreta, an das er jetzt erinnert. 

Festern Boden betreten wir mit Aods Richterzeit. Hier be- 
richtet die grundlegende Notiz der Chronographen: Tovrov Ev drei 
eixooro EBdoum EZBaaikevae tag "Artınng Kexgod 6 dıpung dia 
zo Övol yAmoocıg Ankeiv. Ev Ök ro 06 6 xuranivanos Ev 
GE000Aia xal [oO Ev] Aldıonia Eumpnauög‘) uvnuovsvera. So 
kurz diese Angabe auch ist, sie gewährt uns neben der Be- 
stimmung zweier wichtiger Epochen noch einen Einblick, wie 
Africanus in diesem Theil des dritten Buches gearbeitet hat. An 
dem Faden der kurz zusammengedrängten Richtergeschichte berichtete 
er die gleichzeitigen griechischen Ereignisse und bestimmte ihre 
Epoche nach dem hebräischen Richterjahre und zugleich (wie z. B. 
bei Prometheus) nach dem Intervall seit Ogygos’ Flut. 

Mit der Erwähnung des Kekrops setzen eine Reihe werthvoller 
Angaben aus der attischen Urgeschichte ein bei Eusebios und bei 
Synkellos. Bei Synkellos wird als Quelle sechsmal (289, 11; 299, 
14; 299, 17; 304, 5; 307, 10; 309, 6) Philochoros genannt; vier 
dieser Citate sind sicher dem Africanus entnommen. Dasselbe lässt 
sich auch von der ersten Stelle beweisen. Da .heisst es: Kexgoy 
0 dıpuns tig Tore-’Anıng, vov O8 "Artıung EBaallevoev dm v’ 
Ö1a UNKoS Hwuarog oVdTW xaAovuEvog, Ds Pnoıv 6 DriAöyopos, N 
orı Alyunrios @v Tag ÖVo yAmooag nnioraro. Die Excerpta 
Barbara S. 216 geben im attischen Königsverzeichniss nach ihrer 
Art an unrechter Stelle die Erklärung: Difyis autem vocatus est 
Cecrops quoniam procer staturae fuit prae omnibus. Wir werden 
zeigen, dass das attische Königsverzeichniss dieses Chronographen aus 


1) So hat die Stelle Unger, Manetho S. 188 verbessert. 
Gelzer, Jul. Afric. IL. 9 
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Africanus stammt. Die Erklärung des Namens wegen der Zwie- 
sprachigkeit findet sich in dem Africanusexcerpt des Leo Gramma- 
ticus. Wir haben also sowohl die Erklärung des Beinamens, welche 
Philochoros gab, als die zweite, bei Synkellos aufbewahrte, aus Afri- 
eanus belegt, und es ist demnach unzweifelhaft, dass nicht nur die 
erwähnten Worte bei Synkellos, sondern auch das nächstfolgende von 
oVros And Ting Admväs — NE0GNYOPEVOEV, &g Tıveg an auf den- 
selben Gewährsmann zurückzuführen ist. Die nachfolgenden Worte: 
an ovrod Ent nowenv ÖAvunıada Bacıkeis ı5', Kpyovreg O8 dia 
Biov ıa’, En Ö& %’ finden sich, was die Zahlen der Fürsten be- 
trifft, wörtlich gleich im armenischen Eusebios, die Zahl der Jahre 
bei Synkellos ist verderbt. Jedenfalls gehört das Alles nicht dem 
Africanus an. Unmittelbar daran schliessen aber wieder die Worte 
in der Zxogadnv-Rubrik: .xare rovrovg ra zug’ "EAlnoı Bav- 
uaora Ödoxodvra uvdoioyeiten. 

Wahrscheinlich hat Africanus die bei Sync. S. 290 nachfolgen- 
den zahlreichen Angaben über attische Geschichte gleichfalls aus 
Philochoros entlehnt.?) 

Unter Kranaos, den zweiten König von Atlıen, den Zeitgenossen 
der thessalischen Flut, fällt die Neubenennung Attikas. 


Syncellus S. 297, 4. Johann. Antioch. $S. 538, 4A. 
Koavaov ToVrov ÖEvr£gov Paoı- 
Aeog ns Arrınns duydıne Av and 'Ardldog ng Koavaov rov 
Ardis, nad’ MV ’Arvıan 1 gagpa | adröydovog duyarpös 7 "Arrızı 
HvouLcdn, To6rTepgov "Anın As-| Eninm. 
youevn. | 
Die sicher auf Africanus zurückgehende Angabe des Johannes 
Antiochenus beweist denselben Ursprung für die Parallelstelle des 
Synkellos (und Eusebios). Denselben Ursprung verbürgen uns für 
drei Erzählungen des attischen Mythus wiederum die. Parallelberichte 
bei Johannes Antiochenus. 
Syncellus S. 299, 9—15 = Johann. Antioch. S. 538, 3. 
Raub der Koge. 
Syncellus S. 299, 16—19 = Johann. Antioch. S.. 538, 5. 
Triptolemos. 
Syncellus S. 304, 4—6 = Johann. Antioch. S. 539, 6: 
Oreithyia. 


1) Dass Synkellos oder sein Gewährsmann diese Notizen nicht, einfach 
dem Eusebios entlehnt habe, zeigen Zusätze, wie S. 289, 10: og pnaoıw 
BıAoyogog, S. 290, 3 vlov Kiuoomog. 
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Alle diese drei Berichte hat Africanus, wie ausdrücklich be- 
zeugt wird, dem Philochoros entlehnt. Es lässt sich die Annahme 
nicht abweisen, dass auch die Notizen über Amphiktyon, den yaußoos 
des Kranaos, über Dionysos’, nicht der Semele Sohn, Besuch bei 
Semachos und über Erichthonios, den homerischen Erechtheus, zu 
dessen Zeit die Hellenen die bei den Barbaren längst üblichen Kriegs- 
wagen einführten, auf denselben gelehrten Atthidographen zurückgehen. 

Synkellos S. 304, 7 fügt an des Philochoros Bericht über 
Oreithyia die Angabe: Em) vorrov d} zul 16 Aeyousva WVOTNEL“ 
no&avro. 

Africanus bei Euseb., praep. ev. X, 10, 19 erwähnt neben ein- 
ander Köons &pxeyn, wvorngie. Ohne Zweifel hat er nach Er- 
wähnung des Triptolemos und bei Erzählung des Demetermythus 
auch die Einsetzung der Mysterien abgehandelt. 

Den Raub der Kora und die Einsetzung des Getreidebaus durch 
Triptolemos verlegt die attische Urgeschichte in die Tage Pandions 
(bei Africanus 4015—4064), die Sage von Oreithyia in die Zeit 
des Erechtheus (4065—4104). Nach seiner biblischen Zeitrechnung 
sind Debora und Gedeon ungefäbr mit Pandion, Abimelech, Thola 
und Jair mit Erechtheus gleichzeitig. 

Unter Debora fällt dann die Erwähnung des Kadmos. aorre 
TOVTOVg TOVG YEOVoUS Kaöuog ö &v Onßaıs eßaoikevoev, ög 
Teıgsoiav PıA00ogov xol uavıv Ev Onßaıs üyays, zeol 0V 
onsı Ziopoxing Orı nv ITlaAlada ldmv Aovousvnv 6 Teipeotas 
usreßAndn EE avögog eis yuvaızelav pvcıw. Diese Angabe fehlt 
bei Eusebios, seine Notiz über Kadmos ad. a. Abr. 587/588 = 
Sync. S. 298, 11 fällt augenscheinlich bedeutend später. 

Bei Johannes Antiochenus!) folgt auf Oreithyia die Erklärung 
des Mythus von Phrixos. Das ist keine Willkür, sondern der Be- 
weis, dass Africanus, des Antiocheners Quelle, diese Mythen in chrono- 
logischer Reihenfolge behandelte. In Eusebios’ Kanon "sind nämlich 
diese beiden Ereignisse nur durch einen Zwischenraum von 5 resp. 
8 Jahren getrennt. Eusebios setzt Phrixos ungefähr 400 Jahre 
nach Ogygos; wenn Africanus denselben Zeitraum annahm, würde 
er unter Jair fallen. 

Das achte Fragment des Johannes von Antiochien behandelt den 
Perseusmythus und erklärt die Sagen von der Gorgone und dem 
Pegasos.?) Der armenische Eusebios bringt diese beiden Nach- 
richten unter 669 und 670 Abrahams, Hieronymus unter 682 und 

1) F. H. 6. 539 fr. 7. = Sync. 304, 15—18. 

2) Joann. Ant, fr. 8 = Sync. 305, 19—306, 5. 
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670. Dürfen wir diese Zahlen auch für Africanus zu Grunde legen, 
so ergäbe dies das Zeitalter des Proitos, in welches der armenische 
Eusebios in der That beides setzt. Wahrscheinlich hat aber Africa- 
nus in seiner Ansetzung des Perseus die attische CGhronographie 
zum Führer genommen, welche!) ihn unter Erechtheus, also etwas 
früher als Eusebios im Kanon ansetzte. 

Nach dem Perseusmythus wendet sich Johannes Antiochenus 
zur Sage von Kadmos und den Sparten. Da die Excerpte bei ihm 
chronologisch geordnet sind, kann dieses nur den Notizen über 
Kadmos entsprechen, welche Eusebios ad a. Abr. 699/696; 710/698 
und 711/700 = Synkellos 306, 16— 21 bieten. Synkellos’ Text 
giebt uns die Erklärung; er leitet den Bericht über die Zimag- 
zoı ein mit den Worten: EUgwnn ’Aynvoogos Uno Konrav 
nondyn Eunoomv, @s Ynaıw "Hoodoros‘ tod dt nAolov nagdoN- 
uov NV Tavpog. ravıns Ent Enımow 6 Kaduos LEeAdav ri. 
Neben der Edgann 7 Dolvıxos, der Gattin des Asterios, unterschied 
Africanus eine jüngere Agenors Tochter, des Kadmos Schwester. 
Natürlich hat eie dann auch auf die Fixirung ihres Bruders be- 
stimmend eingewirkt. Als Grund für diesen Ansatz vermuthe ich 
wieder die- attische Chronographie, welche unter dem zweiten Pandion 
Europa, Kadmos und die Sparten anmerkt. Reduciren wir des 
Eusebios Ansätze auf das System des Africanus, so fallen sie in 
der That sämmtlich in die Regierung des zweiten Pandion. Das 
zehnte Fragment ot za’ Augpiovog Beiyousvoı Aldor NAidıoi 
tivsg N60v dnpoarei folgt ganz richtig auf Kadmos; bei Eusebios 
ist die Ordnung die umgekehrte. Auch Synkellos bringt die Notiz 
in viel früherer Zeit, sogar vor seiner Erwähnung des ersten Kadmos. 
Es scheint aber, .dass in der Zxogadnv-Rubrik S. 296 wenigstens 
die vier ersten Artikel Z. 2—15 von ihrem Platz gerückt und 
S. 307 nach Dacdalos einzuordnen sind. 

Ehe wir zu Daedalos übergehen, mag hier auch des Excerpts 
über Dionysos und sein Grab gedacht werden, obschon dasselbe bei 
Johannes Antiochenus fehlt und also seine Herkunft aus Africanus 
nicht so sicher steht, wie bei den bisher behandelten. Allein die 
Erwähnung des Göttergrabs, die Rationalisirung des oreanyög 
Arovvoog und die Erklärung seines weibischen Aufzugs sind ganz 
im Geschmack des Africanus. Als Quelle wird auch hier der von 
diesem so vielbenutzte Philochoros citirt. Endlich zeigt auch hier 
wieder Synkellos, dass er nicht aus Eusebios schöpfte, sondern dass 


1) Euseb., ed. Schoene I, S. 185. 
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eine reichere Quelle ihm zu Gebote stand. Denn für die auf z«pa 0v 
’AnoAlove tov ygvoovv folgenden Worte S.307,4: &v8a xal to OmAov 
avaxsıraı Avyovorov Kaloagos xal Nepwvos n xıdaga. PBadgov 
dE rı vouiterer Toig dyvoovaıv 6 ALovvoov TApos, OTEKTNYOS 
ö: doxei ysvecdaı findet sich weder im armenischen Euseb, noch 
bei Hieronymus etwas entsprechendes. Nach alledem halte ich die 
Herkunft dieses Artikels aus Africanus für um so wahrscheinlicher, 
als er im Prospect!) unter den merkwürdigen Thaten der Griechen 
ausdrücklich Aıuovvoov zgafsıs erwähnt. 

Im Folgenden erscheint Jie Reihenfolge von Fragment 11 uud 12 
bei Johannes Antiochenus befremdlich. Die Sphinx, obgleich als yvvn 
ovoe Kaduov bezeichnet, wird von den diesen betreffenden Mythen 
durch die Daedalussage getrennt. Allein dieselbe Anordnung finden 
wir auch bei Eusebios, welcher ad a. Abr. 735 den Daedalos, die 
Sphinx ad a. Abr. 760/758 erwähnt. Die weitläufigere Form des 
Artikels über die Sphinx bei Eusebios und Synkellos erklärt uns 
diesen späten Ansatz. Sie wird gleichzeitig mit dem Argonautenzuge 
abgehandelt, der nach der attischen Chronologie in die Zeit des Aegeus 
fiel und daraus erklärt sich endlich des Africanus Aporie: &d d& 
rovrog (scil. rois "Apyovavzeıg) ol Aı00x0g0ı OvvnXuafov, ng 
Övvaraı rovrwv eivaı adsApn Eievn, el un nov vera noAla &m 
zapdEvos Konaksraı dno Onoeos; 

Bevor wir zu Samson und Herakles übergehen, müssen noch 
drei weitere griechische Daten des Africanus besprochen werden, 
welche die Chronographen aufbewahrt haben. Unter Esebon 4138— 
4144 setzen sie die Gründung Ilions und die Erfindung der Arznei- 
kunst durch: Asklepios, unter Abdon 4155 — 4162 den Orpheus. 
Die Gründung lIlions setzt Eusebios 709, also 126 Jahre früher, als 
seine Zerstörung; Africanus 176— 182 Jahre vor dieselbe Epoche. 
Dafür setzt Eusebios die Epoche der Tros 183/184 und den Raub des 
Ganymedes 178/175 Jahre vor JAlov &Awaıs. Nun bietet Kedrenos I, 
147, 14 unter Esebon einen vollständigeren Text als Leo Gram- 
maticus: xar& ToVTovg Todg YE0vovg To "IArov &xtiodn zul N 
Tool«. Und ebenso Synkellos S. 305, 3: ng Iagdavias EBaaikevoe 
Toog xal "IAog, dp’ 00 Towes xal Tomas n modus zul "IAuov. 

Es ist klar, unter Esebon fällt bei Africanus Tros; bei diesem 
Anlasse hatte er die trojanische Urgeschichte ausführlicher behandelt 
und auch der späteren Ereignisse, so der Gründung Ilions durch 
Ilos, Erwähnung gethan. Die Epitomatoren haben nur das in ihren 


1) Euseb., praep. ev. X, 10, 19. 
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Augen wichtigste, freilich einer späteren Epoche angehörende Ereig- 
niss hier eingereiht. 

An des Tros Erwähnung reiht sich der Raub seines Sohnes 
Ganymedes durch Tantalos — Synkellos S. 305, 12 citirt wieder 
vollständiger als Eusebios: &g loropst Aldvuos Ev Loropia Eevn 
„al Davoxing. Dieses Werk des Didymos wird nur noch bei Per- 
seus in einem, wie Johannes Antiochenus zeigt, sicher auf Africanus 
zurückgehenden Stücke erwähnt; mit Wahrscheinlichkeit dürfen wir 


daher für den Ganymedesmythus denselben Ursprung annehmen. 
Wir kommen zum 13. Fragment des Johannes Antiochenus: 


13. or Zaudov 
nyeito Toü Aaoo, 
Hoanans Ereisi TOUg 
&dAovg. layupös h}} 
av, &reyvog nv ne- 
Auoıns’ 0 68 Av- 
teiog EZuneıgos Tov 
apa toi naAnıoraig 
 gauel xaAovusvov, 
Ös Uno yis rg um- 
toög Bondetodern do- 
xeiv. Teva pevyov 
6 Hooxiis, Euoas 
aUroV Toig Auuedı, 
xul UETEODROV Üpag 
AnextsıvE. 

14. Asysı Illarov 
xal ınv DögaV Gopr- 
orpiav eivaı Ösıvnv. 


Syncellus 8. 308, 6. 
Hoaxins tous &8- 
kovg Ereicı nal "Av- 
taiog Ev Außoun xara- 
naialoas dvaıpei ToV 
AsyOusvovynyevndıa 
TO EMIOTNuoVa Eivaı 
tov Asyousvov TapR 
toig waAaıorais TEo- 
n0v yanal, os And 
zus umrgos yıs Bon- 
Yelodaı Öboxeiv, 69 
Hocxins loyvpög av 
un ngoodsndels Eo- 
cas rovV Avraiov toig 
Auuaoı xal wErewgi- 
cas ÖLsyeıgidaro. 
ınv 68 Vögav ro uv- 
Hevdusvov Ewov 6 
Ildtov 6opiorgiev 
Aeyeı deıvnv.‘) 


6 avrog Hpaxıng ro 
"IAıov Erogdnoe. 


Leo Gr. 29, 10. 


Zoupav ... nara 
TOVTOVSTOVS YEOVoUS 


“Hoaxins Eyvopikero 


OrovsdWdexa KHAovg 
dLavvoac. 


Die dem Africanus entlehnte Parallelnotiz des Leo Grammaticus 
ist ein neuer Beleg unseres Satzes, dass die ganze dıroapnoıs av 
uvdsvouevov, welche der Antiochener bietet, aus Africanus ab- 


geleitet ist. 


. Die Einleitungsworte örs Zauyov nysiro Tov Aaod bestätigen 


1) So ist nach Joh. Ant. statt des sinnlosen dı’ 7» zu lesen. 
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zugleich die Annahme, dass Africanus die griechischen Ereignisse nach 
den Epochen der hebräischen Richterzeit bestimmte. Darum haben 
denn auch die Späteren!) diesen Abschnitt einfach als hebräisch- 
griechische Parallelgeschichte bezeichnet. 

Fragment 15 ol Kevravpcı GcocaAav moav Innsis ügı- 
oror (= Syncell. 308, 14, 15) ist bei Synkellos nur durch: Mn- 
dein Koiyis avszaepndev Alyeog gelrennt, wie denn überhaupt in 
diesem Zropaönv-Capitel bei Synkellos von S. 307 an nur wenige 
meist kurze Notizen zwischen die sicher aus Africanus stammenden 
Stücke eingesprengt sind. Johannes übergieng sie, weil sie für seinen 
Zweck der natürlichen Mythenerklärung nichts abwarfen. Herakles, 
Argonauten und Kentauren setzt übrigens die attische Chronologie 
unter Aegeus?) (4201—4245), den Zeitgenossen des Samson (4203 
— 4222). 

Fragment 16 über Minotauros geht, wie der Parallelbericht 
(Synkellos 308, 17 — 309, 7) zeigt, auf einen der beliebtesten 
Gewährsmänner des Africanus, auf Philochoros, zurück. 

Fragment 17 giebt uns einen Einblick, wie die Späteren den 
Africanus überarbeiteten. 


Syncell. 309, 12 — 19. Hieronymus ad - 
KAT TOVTOVSTOVGYEOVoUS Zau- a. Abr. 823 
dov nv o zug’ "Eiinoı Bowus- (Euseb. Arm. ad 

vog Hoaxins, Osuera tovgadAovg a. Abr. 826). 
nal vnv ’Avralov Avalpecıv ToV | Joh. Ant. Hercules in mor- 
ynysvovg Ev Aıßun anal Tov &v fr. 17. bum incidens pe- 
Oivunia ayava xal ınv neWınv | . . stilentem ob re- 
vun’ avrov AAmcıv Tooiag Exil omäns 5 | medium dolorum 
Acousdovros nerpög Ilpıauov kom 0v EHRE | se jecit in flam- 
Basılewg Tooiag Aovıumdsı voo] soveisnugav mas et sic morte 
egınEeoav Eis nüp Evniaro xal nAaro finitus est anno 
odras £E avdomamv Eyevsro Bıo- aetatis LIT. Qui- 
sag ra navıa Ern vB’. tıvig Ö8 dam ante XXX 
100 ToVrov wxgoV Lorogovoı annoseum perisse 
yeveodeı "Hpaxiyv, &Akoı Te scribunt. 


xislova Ein Eoal pacıv avroV. 


In dem ersten von Herakles handelnden Stücke hat nur Johannes 
Antiochenus (frgm. 13) die aus Africanus stammenden Worte Ors 
Zauy@av nyeito tod Anov beibehalten. Bei Eusebios fielen sie schon 


1) Cedrenus I, S. 1463. 
2) Eus., ed. Schoene. I, S. 185. 
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darum weg, weil sein Herakles keineswegs Samsons Zeitgenosse war 
und auch bei Synkellos, der sonst oft getreuer als Eusebios den 
Wortlaut des Africanus erhalten hat, sind sie aus demselben Grunde 
ausgelassen. Offenbar gehörte aber der Synchronismus von Samson 
und Herakles zu den Resultaten von Africanus’ Forschung, welche 
sich grosser Autorität erfreuten. Eusebios vergleicht wenigstens die 
Thaten des jüdischen- mit denen des griechischen Helden — ras 
rocks avrod napaßailsodaı taig tov "Hoaxi£ovg Yaol. Einen 
Schritt weiter gieng Panodoros. Er erklärte geradezu Samson für 
‘den von den Griechen gefeierten Herakles’ mit derselben Naivetät, 
womit man die Erfindung des Alphabets von Kadmos auf Moses 
übertrug. Der echte Text des Africanus liegt daher in ausführlicherer 
Gestalt, als bei Johannes Antiochenus, nur bei Eusebios noch vor. 

Auch die ebenfalls in Fragment 17 erhaltenen Notizen von 
Skylla und den Sirenen haben keine Parallele bei Synkellos, wohl 
aber bei Eusebios ad a. Abr. 847, wo auch Palaephatos als Quelle 
eitirt wird. 

Africanus nennt als die drei Schlussepochen der vorolympia- 
dischen Zeit: z& zepl "IAıov, "Hoaaisıdov aadodos, ’Invav anoınia. 
Die erste Epoche verlegt er in 4320, die zweite in 4402. Für die 
dritte Epoche sind folgende Angaben zu vergleichen: 


Syncellus S. 336, 3. | Joann. Ant. fr. 18. Leo Gr. 32, 13. 


enl’Axcorov Iavov 

anoıxia. nat'Oungos | Yasl rıves "Oungov | ara TovVrovg ToVg 
lorogeitaı yeyovag | xal Hoiodov Aavid | yoovovs (toV Zolo- 
zoo” Eiinoıv, @s | ovvexudonı, ol Öd8 | uw@vrog) Ounoos xal 
zıvsg, ol ÖE 0Alyo | OAlym mgoregov, ol | Hoiodog Eyvwgißero. 
zgdtegoV, ae aAdoı | 68 era Teure Ye- 

VOTEROV. veodaı. 


Setzen wir die jonische Wanderung nach der üblichen Fixirung 
durch die Alexandriner 140 Jahre nach Trojas Fall = 4460, so 
trifft dieses Jahr in der That in Akastos’ Regierung, welche nach 
Africanus von 4436—4474 dauert. Philochoros dagegen setzt Homer 
und die jonische Wanderung 180 Jahre nach Trojas Fall unter 
Archippos. Da dieser von 4475 — 4514 regiert, fällt dieser Ansatz 
4500 wiederum in seine Herrschaft. | 

Von den Ghronographenansätzen Homers entspricht der unter 
David dem des Eratosthenes, 0Aly& mooregov dem des Krates, die 
Ansetzung unter Salomo in 4460 ist identisch mit der unter Akastos, 
der aristarcheischen. 


Die Königslisten der Excerpta Barbara. 137 


Allerdings bezeichnet auch Eusebios!) als eines der Haupt- 
resultate seiner chronologischen Forschungen, dass Akastos, Homer, 
die jonische Wanderung und Salomons Tempelbau in die gleiche 
Zeit fallen; man könnte deshalb geneigt sein, Synkellos’ Angabe auf 
ihn zurückzuführen; allein die genaue Uebereinstimmung seiner Worte 
S. 336, 3—5 mit denen des Johannes Antiochenus führt, da für 
letzteren Africanus als Quelle feststeht, auch die des Syukellos auf 
denselben Ursprung zurück. Zudem geht Eusebs Wissen über Homers 
Epoche auf Africanus zurück. Fragment 19 endlich erweist uns die 
africanische Herkunft für Synkellos 335, 3—7 == Eusebios ad a. 
Abr. 889/887. Ueber Fragment 20, ein Rest von Africanus’ grossem 
Excurs über die griechischen Nationalspiele, wird passender an 
anderem Orte gehandelt. 


Cap. IH. 
Die griechischen Königslisten. 

Ebenso werthvoll als Johannes von Antiochien sind für die Her- 
stellung der griechischen Geschichte, wie sie bei Africanus vorlag, 
die sog. Excerpta Barbara. Der erste Theil der Chronik (S. la— 
36b)?) freilich enthält die jüdische Geschichte und in üblichem An- 
schluss daran die Perser und Ptolemäer, an den Faden einer Welt- 
ära angereiht, welche mit Africanus nichts zu thun hat. Um so 
wichtiger ist der zweite Theil des Werkes, der Abriss der Profan- 
geschichte mit Assyrien und Aegypten beginnend und den Impera- 
toren abschliessend (S.37a—48b).?) Seit Scaliger ist schon oft darauf 
hingewiesen worden, wie viel africanisches Gut hier stecke. In der 
That wird eine genauere Untersuchung der griechischen Königslisten 
diese als sämmtlich dem Africanus entstammend erweisen.) Freilich 
kann das Beispiel der von uns schon geprüften persischen Königs- 
liste dieses Abschnittes uns zugleich zum Beweise dienen, wie übel 
z. Th. der Zustand der Ueberlieferung in den Excerpten sei. 


a. Die argivische Königsliste. 
Synkellos®) lässt den Africanus Moses’ Geburt unter Inachos 
ansetzen und Ogygos’ Flut in das 80. Jahr des Moses und das 55. 
des argivischen Königs Phoroneus.°) Genau so bemerken die Excerpta 


1) Eus., ed. Schoene, I, 8. 185, 187. 

2) Eus., ed. Schoene. I, S. 177—212 App. 

3) Euseb. I, S. 213—224 App. 

4) Vgl. jetzt auch: C. Frick, Beiträge zur griechischen Chronologie 
und Litteraturgeschichte. Höxter 1880. 

5) Syncell. 8. 116, 14. 

6) Syncell. S. 118, 5 
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Barbara zu Inachos: quo tempore Moyses natus est und zu Phoroneus: 
quo anno quinquagesimo quinto ex Aegypto egressio Iudaeorum per 
Moysen facta est. Von Inachos bis zur Zerstörung Trojas rechnen 
die Excerpta 718, von da bis zu Ol. I, 1 407 Jahre. Boeckh hat 
schon gezeigt!), dass nach Abzug der 50 Jahre des Inachos und der 
55 des Phoroneus die 1020 bleiben, welche Africanus von der Ogy- 
gischen Flut bis zur ersten Olympias rechnet. Mit Recht scheint 
demnach Boeckh zu folgern, dass auch Africanus 718 Jahre von 
Inachos bis zu Ilions Fall rechnete und mithin die Einnahme Trojas 
nach Eratosthenes bestimmte. Danach hätte er dieses Ereigniss in 
das Weltjahr 4320 = 1182 gesetzt. Allein gegen diesen Ansatz 
hat Unger Einsprache erhoben. Die Worte der Excerpte lauten bei 
Scaliger?): A Solis devastatione usque ad primam olympiadem anni 
CCCCVO. Et Porphyrius autem in historia Philosophiae sic dixit: Post 
autem Solis devastationem Agamemnonus reliquos annos XV etc. Den 
Doppelpunct nach dixit hat Boeckh veranlasst, den Abschnitt über 
die argivischen Könige nach Trojas Zerstörung. dem Porphyrios zu- 
zuschreiben. Allein, wie die authentische Publication Schoenes zeigt, 
hat Scaliger nur verkehrt interpungirt. Die Notiz aus Porphyrios ge- 
hört zum vorhergehenden; in der That zählt dieser von ’IAlov @Aw- 
sıs bis Ol. I, 1 407 Jahre.?) Unger nimmt daher an, dass die 
Königsliste der Excerpta Barbara aus Africanus und Porphyrios conta- 
minirt, und dass die troische Aera lediglich dem letztern entlehnt 
sei. Das Jahr für Trojas Fall nach Africanus findet er durch Bei- 
ziehung der lakedämonischen Liste, welche, wie er richtig hervor- 
hebt, eine Fortsetzung der argivischen ist. Diese dauert bis Ol. I, 1 
325 Jahre; die 25 des Automedos fasst er als Herrschaftsjahre des 
Zwillingsvaters Aristodemos und gelangt so durch die 72 Jahre der 
nachtroischen Pelopiden in 1198 als Jahr für Trojas Fall nach Afri- 
canus, genauer 1197, da dieser Ol. I, 1 in 775 setzt. 

Dies scheint sich nun aufs glänzendste zu bestätigen durch die 
Angabe der von Africanus abhängigen Chronographen, welche Trojas 
Fall in die Herrschaft des Hohenpriesters Eli 4293—4312 (= 1209 
— 11% a. Chr.) setzen.*) 

Indessen dieser scharfsinnigen Ausführung vermag ich nicht bei- 
zustimmen. An und für sich ist es unwahrscheinlich, dass Africanus 


1) Manetho und die Hundsternsperiode. S. 199. 

2) 8. 61. 

3) Euseb., ed. Schoene. I, S. 189, 190. 
4) Leo Gr. 29, 16. Theod. Mel. S.28. Cedren. I, 149, 6. Pollux S. 102. 
104. Euseb., ed. Schoene. I, App. S. 196. 200. 218. 
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eine von der allgemein recipirten trojanischen Epoche des Eratosthenes 
abweichende Jahrzahl gewählt habe; nur die zwingendsten Gründe 
könnten uns zu einer solchen Annahme veranlassen. Allein der 
Automedos-Aristodemos, dessen 25 Jahre den Unger’schen Ansatz 
stützen, gehört gar nicht in die spartanische Liste, sondern ist durch 
Versehen aus der benachbarten korinthischen hinübergewandert. 

Auch die angebliche CGontamination zweier Quellen in der Liste 
der Excerpta Barbara vermag ich nicht zu entdecken; er folgt ein 
und derselben Quelle für die ganze Königsreihe von Inachos bis 
Penthilos und bemerkt lediglich zu Trojas Fall, dass die Jahrsumme, 
welche seine Quelle von dieser Epoche bis zu Ol. I, 1 zählt, genau 
mit der Summe des Porphyrios übereinstimme. Emblem sind also 
nur die Worte et Porfyrius autem in historia philosofiae sic dixit. 
Der ganze Rest wird demnach Eigenthum des Africanus sein. 
Eine Schwierigkeit bereitet nun freilich die Epoche von Trojas Fall, 
welche demnach in-das Adamsjahr 4320 = 1182 käme, während 
Eli 4293—4312 regiert. Allein aus dieser Schwierigkeit hilft die 
Notiz der Excerpta Barbara!), welche das Ereigniss genauer in diebus 
Heli sacerdotis et Samuhelis prophetae ansetzen. Wir haben gesehen, 
dass diese gemeinsam Africanus von 4313—4332 regieren lässt; mit- 
hin ist dieser Anstoss erledigt. 

Im Einzelnen ist nun die Liste der Excerpta noch voll Cor- 
ruptelen. Während die Zeitdauer von Inachos bis zu Ilions Fall auf 
718 Jahre berechnet wird, ergeben die Einzelposten nur 687 Jahre?); 
die Richtigkeit der 718 Jahre wird aber durch die Gesammtsumme 
aller argivischen Könige geschützt: 790 Jahre; denn die Einzelposten 
der nachtroischen Fürsten betragen 72 Jahre. (718 + 72 = 790.) 

Vergleichen wir die Einzelzahlen des Africanus mit denen des 
Kastor bei Eusebios, so stimmen die meisten Zahlen überein, ein 
Beweis, dass wir in diesen zwei von einander unabhängigen Berichten 
im Ganzen schon die von den Alexandrinern fixirten Schemata vor 
uns haben. Nur Triopas und Proitos regieren nach Africanus erheb- 
lich länger, als nach Kastor. Indessen, da wir auch mit diesen höheren 
Zahlen die sichere Gesammtsumme noch nicht erreichen, sind jeden- 
falls diese Zahlen nicht anzutasten. Dagegen des Krotopos XXXI Jahre 


1) Euseb., ed. Schoene. I, S. 218 App. 

2) Die Annahme, dass die 687 Jahre africanisch, die 718 porphyrisch 
seien, wird dadurch widerlegt, dass wir mit der ersten Zahl nur ins Adams- 
jahr 4289 gelangten, mithin die Herrschaft Elis nicht erreichten, welche 
unter allen Umständen Trojas Fall nach Africanus zuzuweisen ist. 
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sind blosser Schreibfehler, welchen der librarius selbst in XXI corri- 
girt hat. 

Weitere Fehler scheinen in den Posten des Pelops und des 
Atreus und Thyestes zu stecken. Letzteren werden sonst 65 Jahre 
zugeschrieben; Pelops hat im Kanon 59, Synkellos!) kenut die Ueber- 
lieferungen: 53, 63, 35 Jahre. Die 59 Jahre hat Eusebios nicht aus 
seiner Hauptquelle Kastor, welcher den Eurystheus zwischen Akri- 
sios und Atreus aufführt. Es liegt daher die Vermuthung nahe, dass 
er diesen Regenten dem Africanus entnommen habe. Setzen wir ihn 
mit LIX Jahren in die Liste, so ist bis auf Trojas Fall Alles in Ordnung. 

Die nachtroischen Könige regieren 72 Jahre; da aber Unger 
mit vollem Recht darauf hingewiesen, dass ihre Fortsetzung die lakedä- 
monischen Könige bilden, welche 325 Jahre bis zu Ol. I, 1 regieren, 
so klafft zwischen den beiden Reihen 4320 — 4392 und 4402— 4727 
eine Lücke von 10 Jahren, welche am einfachsten dadurch gefüllt 
wird, dass wir den Penthilos XXXI statt XXII Jahre regieren lassen; 
die Gesammtsumme der argivischen Könige beträgt dann 800 statt 
790 Jahre. 

Noch ist, ehe wir die argivischen Könige verlassen, eine Gleich- 
zeiligkeit zu besprechen. Unter König Lynkeus heisst es: a quo Gada- 
mus Aginorus ascendit Biotia Europissa ad exquirendum. Die Ghrono- 
graphen verlegen das Ereigniss unter Debora.. So Leo Gr. 28, 9: 
Kara ToVrovg ToVg g0ovovg Kaduos 6 Ev Onßaıs Eßaoihevoer. 
Eine dritte Notiz findet sich endlich gleichfalls in den Excerpta Bar- 
bara. In der athenischen Königsliste wird Kadmos unter Pandion II 
gesetzt. Nach Africanus richtet Debora 3979 — 4018, Lynkeus ist 
König von 4057 —4097, Pandion II von 4158—4200. Es scheint, 
dass wir hier vor Angaben ganz verschiedener Quellen stehen. Die 
Lösung giebt Eusebs Kanon, welcher seine Einzelnotizen, wie des 
Synkellos Zrogadnv- Angaben zeigen, meist dem Africanus entlehnt 
hat. Er trägt die Einzelnotizen unter denselben Fürsten wie dieser 
ein; nur weil nach seinem System die Königslisten sich verschieben, 
fallen die Einzeldaten meist in andere Epochen. Er setzt Kadmos in 
die Regierungszeit des ersten Pandion (A015—4064) und des Danaos 
(4007 — 4056), beide sind bei Africanus mit Debora gleichzeitig; 
die Notiz im argivischen Verzeichniss der Excerpte ist demnach um 
einen Posten höher zu rücken; im athenischen hat sie der librarius 
aus Versehen unter den zweiten statt .den ersten Pandion gesetzt. 
Damit sind wir für Africanus’ Ansatz von Kadmos in den engen Zeit- 


1) Syncell. S. 303, 10. 
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raum von 4015—4018 verwiesen, in welchem allein Debora, Danaos 
und Pandion neben einander regieren. Die Gewinnung dieses Ansatzes 
ist um so wichtiger, als die mythische Königsreile von Theben, welche 
Eusebios und die späteren übergehen, von Africanus in sein Werk auf- 
genommen worden war. Sie regierten 369 Jahre. x«! [xar]eavsn 7 
Baoılsia Tav Onßov nroı Bowwr@v xaraoyovon Ern Ed’... Ta yag 
tov Bnßav BaoiAsın Apgıxavos 6 1E0v0ygapos £EEdsro.!) Diese 
bei Malalas überlieferte Regierungsdauer scheint wirklich auf Africa- 
nus zurückzugehen, obschon er fälschlich die 369 Jahre nur bis zum 
Ausgang des Eteokles. rechnet. Nach Africanus regieren die theba- 
nischen Könige von 4015 resp. 4018—4383 resp. 4386 von Adam, 
also bis 63 (66) Jahre nach Trojas Fall, mithin zwei Menschenalter 
über diese Epoche hinaus. In diesen Zeitpunkt pflegen die Chrono- _ 
graphen die äolische Wanderung zu setzen, bis zu welcher die Herr- 
schaft des Labdakidenhauses fortdauert. Wir haben somit einen neueh 
wichtigen Ansatz des Africanus gewonnen. 


b. Die lakedämonischen Könige. 


An die argivischen Könige schliesst sich am passendsten ihre 
unmittelbare Fortsetzung an, das Verzeichniss der lakedämonischen 
Könige, in den Excerpta Barbara S. 219 und 218. Dies Verzeichniss 
ist um so wichtiger, weil es das einzige von Eusebios ganz unab- 
hängige ist, und somit allein von allen uns erhaltenen Agiadenver- 
zeichnissen der Chronographen nicht auf das lückenhafte Diodorexemplar 
der Bibliothek von Caesarea zurückgelit. 

Im Beginn der Liste werden als Summe 325 Jahre angegeben 
und die beigeschriebenen jüdischen Gleichzeitigkeiten, 20. Jahr Sauls 
und erstes des Achaz, liefern den Beweis, dass die Liste dem Afri- 
canus entnommen sei. Zum Schlusse heisst es dagegen, dass sie 
350 Jahre regieren. Es sind hier nicht etwa die 25 Jahre des Auto- 
medos zu addiren; denn dieser gehört gar nicht in die spartanische 
Liste. Die 350 Jahre kehren wieder bei Eusebios im Kanon?) und 
bei seinem Nachtreter Synkellos, eine Angabe, .welche mit ihrem, 
dem Diodor entlehnten System nichts zu schaffen hat, sondern in 
üblicher Weise aus Africanus herübergenommen ist. Den Schlüssel 
gewährt Apollodors Verzeichniss bei Eusebios, wo die beiden Königs- 
listen der Lakedämonier nur fortgeführt sind bis zur ersten Olym- 
piade. Sie dienen lediglich als Stützen des chronologischen Aufrisses 
für diese Epoche; in der späteren Zeit, wo die feste Olympiaden- 


1) Joh. Mal. I S. 63, ed. Ox. Cedren. 46, 18, 
2) Eus. Arm. ad a. 1240. Hieronym. ad a. 1260. Syncell. S. 350, 6. 
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rechnung vorlag, hatte ihre Weiterführung keinen Zweck, und deshalb 
wurden die späteren Könige von den alexandrinischen Chronographen 
nicht mehr der Aufzeichnung werth befunden.') 

Alkamenes ist offenbar auch hier der Fürst, in dessen Herrschaft 
Ol. I, 1 fiel; zählen wir seine ganze Regierung in die Summe ein, 
so müssen wir 350 Jahre erhalten. Demnach hat gewiss vollkommen 
richtig J. Brandis seine XXVII Jahre in XXXI verwandelt. Nach 
dem System des Chronographen, welchen Africanus benutzte, fiel also 
Ol. I, 1 in das VII, nicht wie bei Apollodor in das X. Jahr des 
Alkamenes. 

Die dorische Wanderung setzt demnach Africanus in 4402, d.h. 
82 Jahre nach Trojas Fall. 

Eine wichtige Bestätigung der africanischen Herkunft unserer 
Königsliste gewährt Johannes Malalas?): &v avroig Ö} Toig gE0voıs 
&Baolisvos Tov Aaxsdaıuoviov nowrog Evpvadevg Ern uß‘. al 
&AAoı Baoıkeis wer’ avrov 7 Ouov EBaclAsvoav Ern aus’. al 6 
"Airuawvog Ern AL. nal xardoyev n Bacıleia Aakıdamuoviav tu 
xavra En ıne' Dg ’Ayppınavös 0 G0pWraTog GVVEeyoddaro. 

Malalas kennt, wie Africanus, ausser Eurystheus und Alkamenes 
noch 8 Könige und die Summe stimmt mit derjenigen in den Ex- 
cerpten überein. Indessen die Zahl 246 für die Könige von Agis 
bis Teleklos zeigt, dass er für die Einzelzahlen den Africanus ver- 
liess und den eusebischen Kanon oder .eine von ihm abhängige Quelle 
benutzte. Denn nach diesem beträgt die Regierungssumme von Agis 
bis Teleklos gerade 246 Jahre; allein es sind nur 7 Könige. Die 
Achtzalıl hat Malalas aus Africanus. | 

Africanus’ Liste giebt nämlich dem Agesilaos nur 30 Jahre und 
führt dann mit 44 den Cemenelaos auf; schon Scaliger hat gesehen, 
dass hier ein x«l MeveAaog verborgen liege. J. Brandis hat diesen 
Regenten auch in die apollodorische Liste eingefügt.?) Jedenfalls ist 


1) Es ist lediglich ein daher rührendes Missverständniss der christ- 
lichen Chronographen, wenn sie unter Alkamenes den Untergang des lake- 
dämonischen Königthums setzen. So besagt auch die Notiz der Excerpta 
Barbara S. 218: Et Lacedaemoniorum regnum dissipatum est (xareAun) 
nur, dass hier in der Quelle die Liste abbrach, und hat keineswegs den 
tiefen Sinn, welchen C. Trieber, Goett. G. N. 1877. S. 335 darin finden will. 

2) Joann. Mal. I S. 111, ed. Ox. 

3) Von Gutschmid in Euseb., ed. Schoene. I, S. 223 giebt dem Agis 
31 statt 1 Jahr. Dagegen scheinen aber die 2 Jahre der Excerpta Barbara 
zu sprechen; es kann nicht zufällig sein, dass die beiden von einander 
unabhängigen Königslisten eine so auffallend kurze Regierungszeit für den 
zweiten König notiren. Offenbar geht das auf alte Ueberlieferung zurück. 
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er für das africanische Verzeichniss unentbehrlich; höchstens kann 
der Name corrupt sein.') 

Die Liste der argivischen und der lakedämonischen Könige nach 
Africanus ist demnach folgende: 


I. Argivische Könige. 


Inachgs letztes Jahr 3652 
Phoroneus fünfundfünfzigstes „ 3707 
letztes Jahr 3712 


Apis „» „ 3747 
Argos » „ 3817 
Kriasos » „ 3873 
Phorbas „ „ 3908 
Triopas » „ 3974 
Krotopos n „ 3995 
Sthenelos „ „ 4006 
Danaos » „ 4056 
Lynkeus » „ 4097 
Abas » „4120 
Proitos „ „ 4147 
Akrisios „ „ 4178 
Pelops „ „4237 
Atreus und Thyestes „, „ 4302 
Agamemnon „ „4335 
TAlov aAwoıs | 4320 
Aigisthos „ „ 4312 
Orestes „ „ 4370 
Penthilos „4402 


„ 
xc#0d0os av "Hpaxisıdav 4402 


II. Lakedämonische Könige. 
Eurystheus letztes Jahr 4444 


Agis „ „ 4446 
Echestratos » „4480 
Labotas » nn 917 
Doryssos „ „ 4546 
, Agesilaos „ „ 4976 


1) Dies scheint auch der Grund, weshalb man an diesem Gliede der 
Regentenliste so sehr Anstoss genommen. Bei dem zähen Festhalten an 
den Erinnerungen der achäischen Vorzeit dürfte dieser Name eigentlich 
nicht so sehr befremden. Lykurgos’, des Königs, Sohn heisst Pelops. 
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Menelaos letztes Jahr 4620 


Archelss , „ „ 4680 
Teleklos » „ 4720 
Alkamenes „ 4752 
01. 1,1. 4727 


c. Die sikyonischen Könige. 


In einem ähnlichen Verhältniss, wie die Kirsten von Lakedae- 
monien zu denen von Argos, stehen die korinthischen zu den siky- 
onischen. Für die sikyonische Königsliste der Excerpta Barbara 

haben wir nicht erst ihre Herkunft aus Africanus zu erweisen; der 

Verf. selbst beruft sich auf ihn als Quelle.') Africanus quidem dixit 
sic tenere eis omnes annos mille VI. Zum Ueberfluss bestätigen 
das die beigeschriebenen Gleichzeitigkeiten. Vigesimo nono autem 
anno Patriarchae Jacob illum Syciniorum initiavit regnum. Das 29. 
Jahr Jakobs identificirt er mit dem 89. Isaaks und dem 114. Abra- 
hams. Die Jahre Abrahams sind von der &nißaoıs ng xarnyyel- 
wevns yng an gerechnet, wie schon Routlı gezeigt hat.?) Das Jahr 
3391 ist nun das 29. des Iakob, das 89. des Isaak?) und das 114. 
seit dem Betreten des gelobten Landes (3277). Von dieser Epoche 
sind die 1336 Jahre bis Ol. I, 1, abgezählt, welche somit richtig in 
4727 eintreffen. Demnach ist das erste Regierungsjalır des Aegia- 
leus 3392. 

In das 43. Jahr des Leukippos. verlegt er den Auszug. Bis 
dahin regieren die sikyonischen Könige 316 Jahre (8391 + 316 
—= 3107). 

Betrachten wir nun die Einzelposten: 

Durch die beigeschriebenen Gleichhzeitigkeiten sind dieselben bis 
Leukippos gesichert; ein Vergleich mit der bei Eusebios erhaltenen 
Liste des Kastor zeigt auch meistentheils Uebereinstimmung im Ein- 
zelnen mit Ausnahme folgender: 


Africanus. Kastor. 
Plamnaios 49 48 
(Sync. 50) 
Orthopolis 65 63 
Laomedon 43 40 
(Sync. 43) 


1) Euseb., ed. Schoene, I, S. 216 App. 

2) Routh, rell. sacrag. II, S. 444. _ 

3) Scaliger hat fälschlich XXVIII und LXXXVIII; die richtige Lesart 
der Handschrift bei Schoene. 
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Africanus. Kastor. 
Inachos 45 40 

(Sync. 45) 
Zeuxippos 35 31. 


Bedeutender sind nur die Abweichungen bei Korax und Phai- 
stos, welche 20 und 50 Jahre regieren, während Kastor ihnen 30 
und 8 zutheilt. 

Sikyon ist ausgefallen; daher ergiebt die Summirung der Ein- 
zelposten nur 966 Jahre. 

Sämmtliche Könige, mit Einschluss der Priester des karneischen 
Apollo, regieren 1007 Jalıre. Da die letzteren nach der Summe 28, 
nach den Einzelposten 18 Jahre sollen regiert haben, so müssen die 
Einzelposten der Könige entweder 979 oder 989 Jahre ergeben. 

Der Redactor der Excerpta Barbara beginnt eine neue Seite 
nach Laomedon. Er hat beim Abschreiben die zwei .nachfolgenden 
Fürsten Sikyon und Polybos übergangen und demnach Inachos als 
19. gesetzt. Nachher hat er den Fehler theilweise wieder gut ge- 
macht, indem er Polybos hinter Zeuxippos nachgetragen hat. Auf- 
fällig sind die 50 Jahre des Phaestos, der sonst nur 8 (Synkellos 10) 
Jahre regiert. Es scheint, dass Inachos bei dem ersten Versehen 
die Jahre des Polybos, Phaestos die des Inachos erhalten hat, und 
so sind die 3 Jahre des Phaestos ausgefallen. 

Die hergestellte Liste, welche freilich in den Einzelpesten nur 
als annähernd richtig angeseben werden kann, würde dann diese 
Gestalt haben. 

XVII Laomedus ann. XLIII 


XIX Sicion ann. L 

XX Polybus ann. XLV 
XXI Inachus ann. L 
XXI Festus ann. VIII 

XXIII Adrastus ann. HI u. s. £. 

Ebenso sind die Einzelposten der Karneenpriester verderbt. Sie 
ergeben zusammen nur 18 Jahre, während sie nach der Summe 28 
regieren. In dem Verzeichniss des Kastor, wie es uns in echter 
Gestalt der armenische Euseb bietet, regiert Amphigyes 12 Jahre, 
Charidemos gar nicht. Der Verf. der Excerpta Eusebiana, in wel- 
chem v. Gutschmid mit hoher Wahrscheinlichkeit den Panodor er- . 
kennt, liest!): 


1). Euseb., ed. Schoene. 1, S. 178. 
Gelzer, Jul. Afric. I. 10 
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Enros ’Augıyuns En ım' 
Eßdouog Xaplönuog reAsvraiog Erog @'. 

Diese Interpolationen hat er einer anderen Quelle entnommen, 
wie ein Vergleich mit unserer Liste zeigt, seinem oftgebrauchten 
Gewährsmann Africanus. Demgemäss ist auch in unserem Verzeichniss 
mit leichter Veränderung Amficyus ann. XVII zu lesen.!) 


d. Die korinthischen Könige. 


Wir wenden uns nun zur Betrachtung des korinthischen Königs- 
registers. Die Könige regieren 323 Jahre, und mit dieser Summe 
stimmen die Einzelposten überein. 

Die biblischen Gleichzeitigkeiten sind die des Africanus. Es ist 
schon oben?) gezeigt worden, dass statt sub anno tricesimo primo 
Sahulis: vicesimo primo zu lesen ist, und statt anno quinto decimo 
regni loatham: sexto decimo; denn sie beginnen ein Jahr nach den 
Lakedaemoniern und hören ein Jahr vor ihnen auf. 

In die Liste der Korinther gehört auch der räthselhafte, aus 
Versehen den Lakedaemoniern beigeschriebene Automedus ann. XXV, 
wie bereits J. Brandis?) gezeigt hat: quod Alcameni subiicitur nomen 
Automeli, ex nomine Automenis corruptum, de Corinthiorum regum 
serie, quae apud Chronographos fastis Lacedaemoniorum annecti 
solebat, irrepsisse suspicor. Dieser “Automedus” giebt uns nämlich 
das Mittel an die Hand, die Lücke des apollodorischen Königsver- 
zeichnisses von Korinth zu ergänzen. Hierzu ist es unerlässlich, die 
echten Zahlen des Apollodoros bei Diodor mit den Excerpta Barbara 
zusamınenzustellen. 


Euseb., ed. Schoene. Syncellus. Euseb., ed. Schoene. 


I, S. 219. S. 336. I, S. 219. App. 
Aletes 38° 38 35 
Ixion 38 38 37 
Agelas 37 37 33 
Prymnis 35 35 35 


1) Für die Könige allein geben die Excerpte die verderbte Zahl annos 
quingentos LXXXI. Routh, rell. sacrae. II, S. 282 und 446 liest nongentos. 
Ioann. Mal., ed. Ox. I, S. 83 liest annähernd übereinstimmend rn Ye xu- 
os Aypoıxavög 0 CopWzaTos ovveygaayaro, ebenso sein Ausschreiber Jo- 
hannes Antiochenus F. H. G. IV, 8. 547. Cedrenus I, 8. 144, 8 hat 980 
Jahre. Diese Zahlen gebören nicht dem echten Africanus an, sondern 
einer Ueberarbeitung. 

2) 8. 98. 

3) Joh. Brandis, 1. c. S. 29. 
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Euseb., ed. Schoene. Syncellus. Euseb, ed. Schoene. 


I, S. 219. 8.336.  I,S$. 219. App. 
Bakchis 35 35 35 
Agelas 30 30 34 
Eudamos 25 25 25 
Aristomedes 35 35 35 
Agemon 16 16 16 
Alexandros 25 25 25 
Telestes 12 12 9 
Automenes 1 1 4 
[Automedus] — —_ 25 
Prytanen 90 90 —. 


Apollodoros rechnet nun von der dorischen Wanderung 1103 
bis auf Kypselos 447 Jahre; die Einzelposten der Könige und Pry- 


tanen ergeben aber nur 327 +90 ==417 Jahre, wie schon Diodor - 


bei Synkellos ausrechnet.!) Petavius hat die Lücke auszufüllen ge- 
sucht, indem er den Prytanen 122 Jahre zutheilt und sie von 779 
bis 658 regieren lässt.) K. O. Müller?), Brandis*) und Trieber 
ziehen eine Angabe des Didymos bei, wonach Aletes 30 Jahre nach 
der ‘'Hoaxisıdöov xadodog zur Herrschaft gelangt sei. Allein die 
Worte des pindarischen Scholiasten5) lauten: ’AAnıng NyYrioato ng 
anoıxies av "Hoaxisıdav Orte ol Houxksidcı xarneoav eig IIs- 
Aonovvn00V ... Alövuog dE paı Tov Alnıyv un olxıornv rag 
Kogiv®ov ysyovevaı, alla Baoılex Ersı TOIRXOOTD vera nV 
av AwmgıEwv agyıkıv. Es ist unbegreiflich, wie man eine so diametral 
abweichende Nachricht mit Apollodors Bericht in Uebereinstimmung 
bringen will; "bei diesem ist ja Aletes ganz deutlich als xriorng auf- 
gefasst; dies verbietet uns kategorisch, Didymos’ Notiz zur Ergänzung 
von Apollodors Liste anzuwenden. A.v. Gutschmid hat nach Paus. II, 4, 
4 hinter Aristomedes Aristodemos mit 30 Jahren ergänzt: indessen 
Aristomedes heisst bei Apollodor, Aristodemos bei Pausanias Vater 
des Telestes; es ist augenscheinlich derselbe König, dessen Name 
nur an einer der beiden Stellen durch Umstellung corrumpirt ist. 

Die Liste Apollodors ist aber weder am Beginn noch in der 


1) Sync. $. 338, 6 — 339, 2. 

2) Petavius,. de doctrina temporum, IX, 31 u. XIII, S. 643 u. 650. Ich 
begreife nicht, wie C. Trieber, G. G. N. 1877. S. 332 sagen kann, er lasse 
Aletes 1073 beginnen und setze Kypselos 656. 

3) K. O. Müller, Dorier. I, S. 133, N. 1. 

4) J. Brandis, de t. Gr. antiqu. rect. S. 23. 

5) Scholia in Pind. olymp. XII, 17. 

10* 
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Mitte lückenhaft. Merkwürdig ist, dass der letzte König, Automenes, 
weleher bei Apollodor nur ein Jahr regiert, in den Excerpta Bar- 
bara vier hat. Schon Brandis!) hat deshalb betont, dass Automenes 
kein magistratus annalis sei.°) 

Offenbar bezeichnet das erste Jahr des Automenes einen chro- 
nologisch bedeutsamen Abschnitt, und da bei Apollodor die korin- 
thischen, wie die spartanischen Könige lediglich als chronologische 
Stützen für den Zeitraum von der dorischen Wanderung bis Ol. I, 
zu dienen hatten, so vermuthe ich, dass Apollodor Automenes’ erstes 
Jahr eben in die erste Olympiade setzte. Von da an hatte die Liste 
für ihn chronologisch keine Bedeutung mehr, und so erklärt sich 
der Wegfall der übrigen Jahre des Automenes in den meisten Listen. 
Setzen wir nun Automenes’ erstes Jahr 776, so gelangen wir nach 
der eusebianischen, aus Diodor geschöpften Liste mit Aletes’ erstem 
- Jahre in 1102, d.h. in das zweite Jahr des Eurystheus, und so setzen 
sowohl Africanus als Eusebios ihn im Kanon wirklich an. 

Da nun Kypselos’ Regierung von Apollodor in 657 gesetzt wird, 
regieren die 90 Prytanen von 747—658. Zwischen ihnen und 
» Automenes (776—773) bleibt eine Lücke von 25 Jahren. Diese 
füllt sich nun in ungezwungener Weise durch den allein in den 
Excerpta Barbara erhaltenen Nachfolger des Automenes.. Sein Name 
ist ausgefallen; denn Automedus ist augenscheinlich nur Dittographie 
aus dem Namen seines Vorgängers. Er regierte demnach von 772 
bis 748. Wie aber ist das Eine Jahr zu erklären, welches nach 
der dorischen Wanderung bis zu Aletes’ Thronbesteigung verstreicht? 
Gewiss war in der alten avaygapn: dısAdovrog Eviavrod ange- 
merkt. Die einen fassten das als wirkliches Jahr, die anderen aber kann- 
ten den alten &vi@vrog besser: nv 68 6 Eviavrög rote Oxro £rn.°) 

Setzen wir nun demgemäss Aletes’ erstes Jahr entweder 1102 
oder 1095, so ergiebt sich, Automenes’ erstes Jahr als Ol. I, 1 = 
116 festgehalten, das gewiss nicht zufällige Resultat, dass zu dem 
ersten Ansatze die Zahlen des Diodoros, zum zweiten die des Afri- 
canus stimmen. Ich lasse nun die beiden Königslisten des Diodoros 
und des Africanus folgen. 


Diodor. Africanus. 
Aletes 1102 — 1065 1095 — 1061 
Ixion 1064 — 1027 1060 — 1024 


1) Brandis |. c. S. 23. 

2) Die Angabe des Samuel von Ani, er habe 2 Jahre regiert, ist wohl 
nur Schreibfehler, da dieser Autor sonst regelmässig aus Eusebios schöpft. 

3) Apollodor. III, 4, 2, 1. C. Müller, frgm. ehronoll. S. 116, 117. 
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Diodor. Africanus. 
Agelas 1026— 990 1023— 991 
Prymnis 989— 955 9390— 956 
Bakchis 954— 920 955— 921 
Agelas 919— 890 920— 887 


Eudamos 889 — 865 886 — 862 
Aristomedes 864— 830 861— 827 


Agemon 829— 814 826— 811 
Alexandros 813— 779 810-- 786 
Telestes 188— 717 1785— 777 


Automenes 1176— 713 1176— 713 
Unbek. König 772— 748 112 — 7148. 

Wir haben demnach zwei Recensionen des korinthischen Königs- 
buches vor uns; die eine aus Diodor erhaltene ist die echte Ueber- 
lieferung des Apollodoros und der Alexandriner. Aber auch des 
Africanus Text, dessen Gewährsmann wir nicht kennen, muss in gute 
Zeiten zurückreichen.!) Jedenfalls haben wir auch hier, wenn auch 
nicht wirkliche Geschichte, so doch den Einblick gewonnen in das 
chronologische System eines Gelehrten, welcher, ähnlich wie Sosibios 
der Lakone, eine von den grossen Chronographen Alexandriens un- 
abhängige, vielleicht ältere Liste der Korintherkönige entworfen hat. 

. Warum beginnt aber Aletes 8 Jahre nach der dorischen Wan- 
derung? Das sikyonische Königs- und Priesterverzeichniss des Afri- 
canus endet, wie wir gesehen, 329 Jahre vor Ol. I, 1. Demnach 
fällt das letzte Jahr des Charidemos, des Priesters des karneischen 
Apollo, 1105. Nun steht in den Handschriften der ‚apollodorischen 
Bibliothek?), wo der Tod des Karnos erzählt wird: rov Hsov dia 
Tov uavremg yeveodaı Tavra Aeyovrog xal HEAEVOVTOS Pvyadsvaaı 
Ödra Ern ov Avsidvra xal dia Todro ÖVo Ern nal yonoacdaı 
to toLopdaAun Kr. 

Seit Faber haben die Herausgeber die Worte x«al dia Tovro 
övo &rn als nicht in den Text gehörig mit Recht gestrichen. Es 
ist der Rest einer Randbemerkung, die ungefähr so mag gelautet 
haben: xai dı« tovro Övo &rn no0 ns av "Hgaxksıdav xad0dov 
(oder 700 Tg Tov Aapızav eis IleAonovvnoov apiksns) Innorng 
0 Dviavrog xal AAmıng 6 vlög avrov Epvyadsvänder. 

Die 10jährige Verbannung der korinthisehen Herakliden dauert, 


1) Die dorischen Formen Agemon und Eudamos bei Apollodor giebt 
er in der gewöhnlichen Gestalt, wie die Verderbnisse Eumidus und Ige- 
monius zeigen, 

2) Apoll, II, 8, 3, 8. 
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wenn wir Africanus’ Liste zu Grunde legen, 1105—1096. Offenbar 
haben wir es hier mit einer gelehrten Combination zu thun. Cha- 
ridemos, der flüchtige Karneenpriester von Sikyon, wird darin com- 
binirt mit dem uevrıg yonouovs Adymv xal Evdeatov, welchen 
die Volkssage K«&gvog nannte. Ihn ermordete Hippotes und gieng 
in zehnjährige Verbannung zwei Jahre vor der Eroberung des Pe- 
loponneses. Diese ganz der alexandrinischen Manier entsprechende 
Combination bringt das korinthische Haus in einen ähnlichen Zu- 
sammenhang mit den uralten Königen von Sikyon, wie er auch 
zwischen Argos und Sparta besteht. 

Africanus hat die korinthische Liste in etwas modifieirter Gestalt 
seinem System einverleibt. Er hat nach der anderen Rechnungsweise 
Aletes nur ein Jahr uach Eurystheus antreten und dann die Fürsten- 
reihe von Aletes bis Automenes parallel mit dem spartanischen 
Königshaus.regieren lassen. Automenes hört demnach 4 Jahre zu früh 
zu regieren auf. Eusebios nach seiner Weise übt eine stillschweigende 
Kritik an Africanus; er ersetzt seine Liste durch die des Apollodoros. 
Da aber auch ihm die 323 Jahre der africanischen Liste mit ihrem 
Beginn: ein Jahr nach Eurystheus und ihrem Abschluss ein Jahr 
vor Ol. I, 1 als kanonisch galten, half er sich, um die nötlhige 
Summe zu erzielen, in der einfachsten Weise. Aletes und Ixion 
erhielten die Regierungsjahre, welche sich bei: Africanus vorfinden, 
und im übrigen liess er Apollodors Zahlen unangetastet. Dieser von 
ihm hinter dem apollodorischen Bericht zuerst entworfene Katalog 
ist dann in den Kanon aufgenommen worden. 

Es folgt nun das Verzeichniss der sikyonischen und korinthi- 
schen Fürsten nach dem System des Africanus. 


Die Königsreihe von. Sikyon. 


Aigialeus letztes Jahr 3443 
Europs „ „3488 
Telchin „ „3908 
Apis „ „ 3933 
Thelxion » „ 3985 
Aigydros „ „93619 
Thurimachos „ 3664 
Leukippos | 43. Jahr - 3707 
letztes „ 3717 

: Messapos » „ 3764 
Eratos » „ 3810 


Plamnaios 


» „ 3859 


Verzeichniss der sikyonischen und korinthischen Fürsten. 


Orthopolis letztes Jahr 
Marathos „ „ 
Maratheus „ » 
Echyreus » „ 
Korax „ » 
Epopeus » „ 
Laomedon „ „ 
Sikyon nn 
Polybos ” „ 
Inachos „ „ 
Phaistos „ » 
Adrastos „ » 
Polypheides „ „ 
Pelasgos „ » 
Zeuxippos » „ 
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Archelaos letztes Jahr 
Automedon » » 
Klytos „9 
Euneos „ » 
Theonomos „ » 
Amphigyes » „ 
Charidemos » » 


3924 
3954 
3974 
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Das Reich von Sikyon 3292—4398 = 1007 Jahre, 329 Jahre 


bis Ol. I, 1=4727. 


Die Königsreihe von Korinth. 


Aletes letztes Jahr 
Ixion » „ 
Agelas ”„ 2 
Prymnis » „ 
Bakchis „ „ 
Agelas » ” 
- Eudemos „ » 
Aristomedes „ „ 
Hegemon » „ 
Alexandros „ „ 
Telestes „ „ 
Automenes „ „ 


0.1], 1 
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e. Die athenischen Könige und Archonten. 


Das athenische Königs- und Archontenverzeichniss hat Africanus 
dem Philochoros entnommen und seiner Berechnung des Zeitraums 
von Moses bis zum Olympiadenanfang zu Grunde gelegt. 

Die Excerpta Barbara setzen nun Kekrops’ Beginn 

nach Mose’s Auszug (= Ogygos) 208 Jahre 

Die Könige herrschen: 492 

Die Könige und Archonten bis Ol. I, 1: 814 

Die Könige und Archonten bis auf Eryxias 
und den Beginn des einjährigen Archontats 907 

Fast ganz gleich Johannes Malalas: 


„ 


Von Ogygos bis Kekrops 206') „ 
Die Königsherrschaft 492?) „ 
Die Könige und Archonten 907°) „ 


Diese Zahlen sind nicht die echten des Africanus, sondern, wie 
bisweilen gerade bei Malalas, von einem Späteren einigermaassen 
zurechtgemacht. Um den chronologischen Aufriss des Africanus zu 
reconstruiren, müssen wir von den Einzelzahlen der Excerpta Bar- 
bara ausgehen. 

Dazu.kommen noch drei Fragmente aus der Chronographie selbst: 

1) Aus dem Eingange des III. Buches *): ano utv Nyvyov dia 
NV ano Tod xaraxivouov noAANv Phogav aßaoikevrog Zusıvev 
n vov 'Arrınn Ereoıv on$. Tov yap vera "Nyuyovd) ’Axthtov 7 
Ta nARO00UEVa TOV OvouRTWv 0VO8 ysveodaı Pal DiA0yogos. eira 
Kexgoy 6 dıpung Ern v’. Koavaos auroydov uera Kexgona din ®'. 
Ööuod yivovraı ano Tod Eni Qyvyov naraxivouod Enl Kexpona 
no@rov Bacılda ’Adnvnoı nal Tov user’ abrov devrsgov Koavaov 
&rn oun'. ra Ö’ avra xal ano is £0dov Mwvoeog zul 'IoganA &£ 
Alyunrov Eng Tov Enl JIevnailovos xaraxivouov Ev Ocrralin. 

2) "Apipowv DeoenAkovg Ern x’, nara Öt Apgınavov Er 
Au',® 


1) Ioann. Malal., ed. Ox. I, S. 74 &rn 00’ nadwag 8» rois Ayeınavoü 
Zugegsra dvyyoauuaoıv. Die richtige Zahl bei Ioann. Antioch., F. H. G. 
IV, S. 547. . 

2) Ioann. Malal., ed. Ox. I, S. 87. F.H.G.IV, 8. 547. Cedren. I, S. 145. 

3) Ioann. Malal., ed. Ox.1I, S. 88. 

4) Syncell. S. 131, 8. Euseb., praep. ev. X, 10, 14. Die Stücke ergän- 
zen sich gegenseitig. | 

5) Beiläufig scheint Ogygos die philochoreische Form des Urkönigs 
zu sein. 

6) Syncell. S. 348, 18. 
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3) yocps Öt 6 ’Apgıxavöos @ds mgög Askıv" Alayvkog 6 
‚Ayeunorogos no&ev ’Adnvaiav dıa Biov Ern xy’, Ep’ od Inadau 
EBaolAsvosv Ev Tsgovoainu.') 

Mit dem ersten Fragment stimmt der Ansatz der Chronogra- 
phen nicht überein, welche den Beginn des Kekrops unter Aod 
setzen?): Tovrov Ev Ereı einacıa EBdoum EBacilsvoe rg Artınng 
Kexgod 6 Öipuns dıa To Övo yAwooag Anksiv. Ev Öt to 06 6 
xuraxAvouog Ev OEooaAia xal Aldıonia In’ aurav uvnwoveverau. 

Hier ergeben sich folgende Zahlen: 


Mose’s Auszug 3707 


in der Wüste 40 
Jesus 25 
die Aeltesten 30 
Chusarsathon " 8 
Gothoniel 50 
Moabiter 18 
Aod 27 
198 = 3905. 


Da die israelitischen Zahlen völlig fest stehen, ist an dieser 
Zahl nicht zu rütteln; 50 Jahre später, 248 naclı Ogygos, fällt die 
thessalische Flut. Africanus spaltet nämlich, wie schon erwähnt, die 
griechische Flut in eine deukalionische im 39. Jahre des Gothoniel 
und eine thessalische im 77. des Aod. Das von Synkellos aus dem 
Eingange des dritten Buches entlehnte Fragment setzt aber aus- 
drücklich Kranaos und Deukalion gleichzeitig; und um keinen Zweifel 
übrig zu lassen, wird die deukalionische Flut “die in Thessalien’ 
genannt. An eine Ungenauigkeit des Synkellos ist nicht zu ‘denken; 
denn bis @srraii« gehen ganz sicher Africanus’ Worte. Hierzu 
kommt ein zweiter Widerspruch. Kekrops beginnt nach unserer Stelle 
189, nach den Chronographen 198 Jahre später, als Ogygos. Der 
Grund kann nur dieser sein. In der Einleitung folgt Africanus noch 
seinem Gewährsmann Philochoros, welcher 189 Jahre bis Kekrops 
zählte und natürlich nur die eine den Griechen geläufige Flut unter 
Kranaos kannte. Erst im Verlaufe des dritten Buches entwickelte 
dann Africanus sein eigenes System, welches Kekrops 9 Jahre später 
als Philochoros setzt und die thessalische Flut sorgfältig von Deuka- 
kalion scheidet. 

Wir wenden uns nun zu den .Königszahlen der Excerpta Bar- 


4) Chron. pasch. 193, 10. 
2) Leo Gr. 28, 2. 


- 
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bara. Der ausgefallene Kranaos kann mit 9.Jahren aus Africanus 
selbst ergänzt werden; Ariphrons XXX werden wieder nach Africanus 
in XXXI geändert. Dann fehlen bis zum zweiten Jahre des Aeschylos 
(= Ol. I, 1) gerade 10 Jahre. Diese fehlten schon dem Excerptor, 
weshalb er willkürlich Kekrops 10 Jahre zu spät setzt.') Sie ge- 
hören dem nach Archippos einzureihenden Thersippos. In der spä- 
teren Liste muss Alkmaion zwei statt zehn Jahre empfangen. Dann 
gestaltet sich die Königsreihe des Africanus folgendermassen: 


Ogygos 3707 
Kekrops’ Beginn 3905 
letztes Jahr 3955 
Kranaos „ „3964 
Amphiktyon » „ 4004 
Erichthonios „ „ 4014 
Pandion „ „. 4064 
Erechtheus „ „ 4104 
Kekrops „ „ 4157 
Pandion „ „4200 
Aegeus y „4248 
Theseus » „4279 
Menestheus » „4298 
Demophon „ „ 4333 
Oxyntes „ „4347 
Apheidas „ „ 4348 
Thymoetes „ „4357 
Melanthos » „ 4394 
Kodros „ „4415 
Medon » „ 4435 
Akastos „ „4414 
Archippos „ „4514 
Thersippos „ „4524 
Phorbas nn . 457 
Megakles „ „4985 
Diognetos » „4613 
Pherekles » „4628 
Ariphron „ „4659 
Thespieus „ „4699 
Agamestor „ „ 4125 


1) Der Abstand uzte r& 0’ oder os’ zwischen Ogygos und Kokropa 
beruht auf solch einem leise gemassregelten Africanus. 
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Aeschylos zweites Jahr 4727 
letztes Jahr 4748 


Alkmaion » „ 4750 
Charops „ „ 4760 
Aesimides „ „ 4770 
Kleidikos „ „ 4780 
Hippomenes „ „4790 
Leokrates „ „ 4800 
Apsandros %» 5» .4810 
Eryxias , „ 4820 


, 
903 Jahre bis Philinos 5723. 

Bereits J. Brandis hat gezeigt, dass die Liste der Excerpta Bar- 
bara aus Philochoros, der Hauptquelle des Africanus für attische 
Geschichte, stamme.') Dadurch hebt sich eine andere Schwierigkeit. 
Menestheus stirbt 22 Jahre vor Trojas Fall. Obschon also diese 
Liste zu seinem sonstigen System, das sich an Eratosthenes anschloss, 
nicht passte, hat er in seiner redlichen Weise den Widerspruch nicht 
zu heben gesucht, sondern nur jede Bemerkung über llions Fall in 
der attischen Liste unterlassen. Die Notizen des Synkellos über den 
Tod des Menetheus und über das Datum von Ilions Fall stammen 
wahrscheinlich aus Dexippos. 


f. Die makedonischen Könige. 

Die makedonische Königsliste der Excerpta Barbara lässt sich 
ebenfalls als aus Africanus entnommen erweisen. Sie verlegt den 
Beginn des Karanos in das 33. Jahr des Ozias von Juda; nach Afri- 
canus fällt dieses in das Adamsjahr 4691 (= 811 a. Chr.). Dadurch 
würde Karanos ziemlich genau in diejenige Epoche zu stehen kom- 
men, welche ihm auch eine Reihe anderer Chronograpben zuweisen, 
während die Ansätze der übrigen chronographischen Systeme für 
Ozias in Bezug auf Karanos ein viel zu niedriges Jahr bezeichnen würden. 

A. von Gutschmid hat nun gezeigt?), dass die Listen der ma- 
kedonischen Könige bei den Chronographen sich in zwei Classen 
theilen lassen, eine gute, durch die Ueberlieferungen im ersten Buche 
von Eusebios’ Chronik und bei Synkellos repräsentirt — diese fällt 
für uns ganz ausser Betracht — und eine schlechte. Diese letztere 
erscheint in den Excerpta Barbara, in der armenischen Series Regum, 
im Kanon beider Uebersetzungen und im xg0v0ygapelov ovVro- 
s 1) J. Brandis, de temporum Graecorum antiquissimorum rationibus. 

. 14 ft. 


2) Symbola philologorum Bonnensium: Die mak edonische Anagraphe 
S. 103 ff. 
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wov. Die Liste, welche Eusebios im ersten Buche der fortlaufenden 
Erzählung angehängt hat, gehört in ihrer ersten Hälfte zur bes- 
seren Classe, während sie in der zweiten den Angaben der schlech- 
ten Liste folgt. 

Ein ähnliches Verhältniss zwischen den Excerpta Barbara und 
den übrigen Recensionen findet auch in der medischen und der Iy- 
dischen Liste statt. Da nun in diesen beiden die Recension des Bar- 
barus sicher auf Africanus zurückgeht, so liegt die Vermuthung nahe 
dass die mit den Excerpta Barbara der schlechten Classe angehörenden 
Kataloge der makedonischen Könige aus Africanus geflossen seien. 

Alle Listen der zweiten Classe zählen 647 Jahre von Karanos 
bis Perseus; dies merken ausdrücklich die armenische Series Regum, 
ebenso die Excerpta Barbara im Beginn, wie am Schluss an. Allein 
die Einzelposten ergeben vielmehr 652 Jahre, d. h. 491 Jahre bis 
auf Alexander des Grossen Tod und 161 bis auf Perseus. Das 
Todesjahr Alexanders steht nun für Africanus- anderweitig völlig fest; 
er lässt ihn über das Gesammtreich 6 Jahre regieren. Das Ende 
der persischen Dynastie fällt 5172, die Makedonier regieren bis zum 
Sturze der Kleopatra 300 Jahre, und für dieses letzte Jahr ist uns 
wiederum 5472 bezeugt; also regiert Alexander über Asien 95173— 
5178; mithin ist 5178 das Endjahr der ersten Hälfte der makedo- 
nischen Liste. 

Wenn wir nun von dem oben vorläufig angenommenen Anfangs- 
jahr 4691 ausgehen, so erhalten wir für die erste Hälfte 487 und 
für die zweite 160 Jahre. Allein es lässt sich aus mehrfachen 
Gründen erweisen, dass diese Ansätze nicht richtig sein können. ' 

Das Endjahr der Makedonier wäre dann 5338 = 164 v. Chr: 
Einen solchen Fehler können wir dem Africanus unter keinen Um- 
ständen zutrauen. Zudem merken die Excerpta Barbara für die 
Katastrophe des Perseus Ol. CLIII an. Da in dieser Epoche Afri- 
nus’ Olympiadenjahre notorisch die wirklichen sind, muss dieser 
Ansatz falsch sein. Denn die Schlacht bei Pydna fällt prid. Non. 
Sept. Sept. 5338 aber lässt sich in keiner Weise mit dem Olym- 
piadenansatz der Excerpta vereinigen, vielmehr correspondirt dieses 
Datum mit Ol. CLIV, 1. | 

Malalas folgt in seiner makedonischen Königsliste derselben 
‘Quelle, wie die Excerpta Barbara.') Er sagt?): xal &xgarnoev 7] 


1) v. Gutschmid 1. c. 8. 113; die Form Kgavaog für den ersten König 
beim Barbarus, im xgov. ovvr., bei Malalas, Kedrenos. I, S. 245, 4. Pollux, 
hist. phys. S. 110 hat Koavass. 

2) Malalas, ed. Ox. I, S. 249, 
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Baoıleie avrov ustk ımv reAsvenv ’Alsbavögov Zn ov£‘. Ein 
Vergleich mit den übrigen Listen lehrt, dass Philippos, des Perseus 
Vater, drei Jahre zu viel hat: augenscheinlich ist we’ einfache Ver- 
derbniss statt uß’, hervorgerufen durch die vorangehenden ve’ des 
Demetrios. Dagegen ist an den 35 Jahren des Antigonos nicht zu 
ändern, obschon die anderen Listen 36 Jahre bieten. Bei der Sum- 
mirung der vollen Jahre ergeben sich dann von Alexanders Tod bis 
Perseus’ Sturz 156 Jahre; das fehlende Jahr wird ziemlich genau 
durch die Monatsregierungen des Pyrrhos, Meleagros und Antipatros 
ausgefüllt; denn bei Pyrrhos ist evident mens. XI in VI zu corri- 
giren mit Annahme eines im Barbarus sehr häufig wiederkehrenden 
Schreibfehlers. Das Ende der Makedonier fällt dann in das Adams- 
jahr 5335 = Ol. 153, 2. Allerdings ist hier der Fehler eines Jahres 
zu constatiren, da die Schlacht bei Pydna 168 fiel; indessen dieser 
Ansatz erhält eine starke Stütze durch Eusebios, welcher, offenbar 
dem Africanus folgend, in beiden Recensionen des Kanons als Endjahr 
des Perseus das Abrahamsjahr 1850 = 167 angiebt.) 

In der ersten Hälfte der Liste ist die Ueberlieferung fast intact. 
Amyntas, der Nachfolger des Pausanias, ist am Rande nachıgetragen 
gewesen und dann durch Versehen zwischen Philipp und Alexander 
eingeschoben. Nach dieser Umstellung ist die Liste bis auf Amyntas 
in Ordnung, wie die vollkommene ÜUebereinstimmung der einzelnen 
Recensionen erweist. Allerdings sind die Zahlen des ersten Philippos 
und des Aöropos umgestellt; indessen die Frage, ob dies schon von 
Africanus herrühre oder erst durch den Barbarus oder seine unmit- 
telbare Quelle veranlasst worden sei, ist im Grunde ziemlich gleich- 
gültig, da die Gesammtsumme dadurch nicht tangirt wird. 

Ferner werden in den Listen der schlechten Classe die kurzen 
Regierungen XIV bis XVI verschieden vertheilt: 

Burb. y00%. our. Ser. A. Canon A. Canon Hier. 


Archelaos 14 4 6 4 4 
Amyntas 3 1 1 1 1 
Pausanias 14 1 1 1 1. 


Wie man sieht, hat die Quelle den drei Regierungen zusammen 
sechs Jahre zugewiesen; die sechs Jahre, welche Archelaos in der 
armenischen Series regiert, sind eben diese irrthümlich statt der 
vier Jahre in den Text eingerückte Gesammtsumme. Gerade wegen 
dieser Uebereinstimmung in der® Summe darf aber an den Einzel- 
posten nicht geändert werden. Das überschüssige Jahr muss also 


1) Euseb., ed. Schoene II, S. 126 u. 127. 
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in den folgenden Regierungen vorliegen. Nun findet zwischen den 
einzelnen Recensionen bei Alexandros und Ptolemaios Alorites ein 
ähnliches Verhältniss statt, wie das oben angeführte. 
Barbar. xeov. 0. Ser. A. Can. A. Hier. 
Alexandros 2 1 1 1 1 


Ptolemaios 3 4 3 4 4. 


Auch hier ist fünf als gemeinsame Summe zu constatiren, welche 
Summe nur auf verschiedene Weise auf die Einzelregierungen ver- 
theilt wird. Die armenische Series hat hier 3 und bei Philippos 25 
statt 26 Jahre, um den Ueberschuss von Archelaos her wieder aus- 
zugleichen. Der Fehler beim Barbarus kann demnach nur in der 
Zahl Alexanders des Grossen stecken, der 13 Jahre regieren soll, 
während die fast einstimmige Ueberlieferung der Chronographen ihm 
6 Jahre Herrschaft in Makedonien und 6 Jahre ‚Weltherrschaft 'zu- 
weist. Mit der Correktur XII statt XIH ist die Liste in Ordnung. 


Nicht unwichtig ist aber die Beobachtung, dass in den nach 
unserer Ansicht auf Africanus zurückzuführenden Listen mehrfach 
nicht alle Einzelposten, wohl aber die Summen mehrerer zusammen- 
stimmen. Africanus hat offenbar bei den schnell wechselnden Zwi- 
schenregierungen neben den vollen Jahren auch die einzelnen Mo- 
nate angemerkt. Die epitomirenden Chronographen haben dann nach 
Willkür das getheilte Jahr bald zur vorangehenden, bald zur folgen- 
den Regierung geschlagen. 

Indessen noch eine Schwierigkeit bleibt bei diesem Herstellungs- 
versuch zurück. Die makedonische Epoche fällt in 4688 statt in 4691; 
man könnte nun annehmen, der Barbarus habe den anderen Olympiaden- 
anfang des Africanus 4725 gemeint, und demgemäss betrüge der Ab- 
stand von Karanos bis Ol. I, 1 (Ozias 19 + Joatllam 16) 35 Jahre. 
Ferner wäre, um das überschüssige Jahr 2u entfernen, der terminus 
a quo entgegen dem sonstigen constanten Gebrauch des Africanus 
einzurgchnen. Dass ein solcher Erklärungsversuch nur ein ziemlich 
ınwahrscheinlicher Nothbehelf sei, liegt auf der Hand. Näher liegt 
daher die Annahme, Africanus habe Karanos’ Beginn in das 30. Jahr 
des Ozias gesetzt. Wir dürfen nicht vergessen, dass der Redactor 
der Excerpta Barbara hier und da kleine Veränderungen an den 
Zahlen des Africanus vornimmt; das sicherste Beispiel ist die athe- 
nische Königsliste. . | 

Setzen wir demnach das 30. Jahr des Ozias 4688 als Epoche 
der Makedonier und 4689 (= 813) als erstes Jahr des Karanos an, 
so ergiebt sich, wie für das Endjahr, so auch für das Anfangsjahr 
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die erwünschteste Uebereinstimmung mit Eusebios’ Kanon. Dieser 
setzt nämlich in beiden Recensionen das erste Jahr des Karanos!) 
in das Abrahamsjahr 1204 = 813, also in genauester Uebereinstim- 
mung mit Africanus. 

Ich stelle nun im Folgenden den Zalılen des Barbarus die der 
beiden Kanones und der armenischen Series gegenüber und reducire 
sie zugleich auf Adamsjahre des Africanus: 


Jahre. Letztes Jahr. 
Barb. Canon. Series A. | Barb. Canon. Series A. 
Epoche der 
Makedonier 4688 — — 
Karanos 28 28 28 4716 4716 4716 
Koinos 12 12 12 4728 4728 4728 


Tyrimmas 38 38 38 4166 4766 4766 
Perdikkas 5l 51 51 4817 4817 4817 


Argaios 38 38 38  |.4855 4855 4858 
Philippos 26 38 38 14881 4893 4893 
Aöropas 38 26 26 14919 4919 4919 
Alketas 29 29 29 |4948 4948 4948 
Amyntas. 50 50 50  |4998 4998 4998 


Alexandros 43 43 43 5041 5041 . 5041 
Perdikkas 28 28 28 5069 5069 5069 
Archelaos 24 24 23 15093 5093 5092 


Orestes 3 3 3 5096 5096 9095 
Archelaos 14 4 5098 5100 5101 
Amynias 3 1 1 |5101 5101 5102 
Pausanias 14 1 1 5102 5102 5103 
Amyntas 6 6 6 15108 5108 5109 
Argaios 3 2 2 511ll 5110 51ll 
Amyntas 18 18 18 15129 5128 5129 
Alexandros 2 1 1 5131 5129 5130 
Ptolemaios 3 4 3 5134 5133. 5133 
Perdikkas 6 6 6 5140 5139 5139 
Philippos 26 26 25 1,5166 5165 5164 
Alexander der 

Grosse 13 12 12 5178 5177 5176 
Philippos Arrhi- 

daios 7 7 7 | 5185 ° 5184 5183 


1) Das 18. Jahr des Karanos, mit dem die armenischen Handschriften 
einsetzen, wird in denselben genau wie bei Hieronymus in a. Abr. 1221 verlegt, 
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Letztes Jahr. 
Barb. Canon. Series A. 


5204 5203 5202 


Jahre. 
Barb. Canon. Series A. 


Kasandros 19 19 19 
xaides Kocav- 
Ög0v 4 4 4 )5208 5207 5206 - 
Jahre. Letztes Jahr. 


Barb. Canon A. Hieron. Series A. Barb. Canon A. Hieron. Series A. 
Demetrios 5 5) 6.6 5213 5212 5213 5212 
Pyrrhoos 11M. 7M. 7TM. T7M. |5214 5213 5214 5213 
Lysimachos 5 5 5 5 5219 5218 5219 5218 
Ptolemaios 
Keraunos 2 2 1 1 5221 5220 5220 5219 
Meleagros 7M. 2M. 2M. 2M. — 0.0. — — 
Antipatros 2M. 45T. 45T. 45T. 

Sosthenes 2 2 2 2 5223 5222 5222 5221 
Antigonos 
Gonatas 35 36 36 36 5258 5258 5258 5257 
Demetris 10 10 10 10 : |5208 5268 5268 5267 
Antigonos - | 
aAAog 5 1 15 15 5283 5283 5283 5282: 
Philipps 45 42 42 42 5325 5325 5325 5324 
Perseus 10 10 10 10 5335 5335 5335 5334 


Blickt man auf die Schlusszahl, so scheint die armenische Series 
die beste Ueberlieferung zu repräsentiren; denn sie setzt die Schlacht 
bei Pydna ganz richtig in 163 v. Chr. Allein dies ist nur Schein. 
Sie beginnt im Abrahamsjahr 1204, wie der Kanon, und ist bis 
auf Alexander den Grossen statt, wie dieser ein, schon zwei Jahre 
im Rückstand gegenüber den Excerpta Barbara. Sie giebt dem De- 
metrios nach den guten Listen 6 Jahre und gleicht so die Differenz 
bis auf ein Jahr aus. Hieronymus, welcher dasselbe thut, giebt 
nachher, wie die Series, dem Ptolemaios Keraunos nur ein Jahr und 
hebt so seine Divergenz mit dem armenischen Kanon auf. Von De- 
metrios, dem Sohne des Antigonos von Gonnoi, an sind der Barbarus 
und die beiden Kanones in völliger Harmonie. 

Die Entlehnung von Zahlen aus der guten Liste in den euse- 
bianischen Recensionen beweist aber, dass der Katalog der Excerpta 
Barbara am treuesten uns die Zahlen des Africanus überliefert hat. 
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Cap. IV. 
Die Olympioniken und die spätere griechische Geschichte. 


a) Vorbemerkungen. 


In. der &oyaıoAopia des Johannes von Antiochia folgt auf die 
19 Stücke, welche griechische Ereignisse in chronologischer Reihe 
von Ogygos’ Flut bis auf Melanthos’ Zweikampf besprechen, als zwan- 
zigstes Fragment ein kurzer Abschnitt, welcher von der Einsetzung 
der grossen hellenischen Nationalspiele handelt.') 


&n’ "Apzsuoow ra Neusa nxpos| Euseb., ed. Schoene. I, S. 192. 
av ’Apyeiov üyeraı' Enl Meiı- 
xeorn vro Kogivdlov a 109- 
wa’ dno AsApav ra Ilvdıa Eni 
Aslpvvn To Ögaxovru' ot dE 
yaoıv Ent HeApvvn “oyeie n0@- eita vnö AsdAlov Eni dıa- 
di‘ ano ns auiiing av 'Asd- zeige av auroV naldwv. dp od 
klov naldwv adAnta) ExAndnoav |aal ol aywvıorel adAnral Euin- 
ol aywvıorei. In0av. Ä 


So kurz das Fragment des Johannes Antiochenus ist, es gewährt: 
uns doch einen wertlivollen Aufschlass. Africanus, nachdem er im 
dritten Buche die Hauptereignisse der griechischen Geschichte bis 
Ol. I, 1 erörtert hat, ist dann zum Schluss auf die Einsetzung dieser 
chronologisch so wichtigen Spiele gekominen und damit verband er 
einen gelehrten Excurs über die Stiftung der drei andern National- 
spiele. Die Uebereinstimmung von Johannes’ Worten mit denen des 
Eusebios zeigen, dass des Johannes Excerpte dem Capitel wegl ng 
DEOEMG ToV Kyavog TOV Oilvuriov unmittelbar vorangiengen. 

Dass das von Eusebios aufbewahrte Olympiadenverzeichniss auf 
Africanus zurückgehe, hat zuerst Scaliger behauptet: Nihil enim Iu- 
culentum, vetustum, excellens in eo (sc. Eusebio) est, quod non ex 
Africano deprompserit, cuiusmodi praestantissimum illud et numquam 
satis laudatıum Dynastiarum Aegypliarum monumentum, reges Assy- 
riae, Stadionicae, reges Sicyonii, Argivorum, Atheniensium, et alia 
multa, quae in priorem librum Chronologiae suae contulit.*) Scali- 
gers Autorität hat auch andere zu der Annahme bewogen, dass 
Eusebios’ erstes Buch grossentheils aus Africanus entlehnt, mithin 


:DF.H.G. IV, S. 539. 
2) Thesaur. temporum proll. S. V. 
Gelzer, Jul. Afric. I. 11 
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äuch der Ursprung des Olympionikenverzeichnisses aus Africanus 
probabel sei.') Aber diese Annahme ist durch den armenischen Text 
des ersten Buches widerlegt. Viel eher wird man behaupten können, 
dass, wenn die Olympioniken aus Africanus stammen, sie so ziemlich 
das einzige Stück sind, welches Eusebios im ersten Buche ihm ent- 
nommen hat; allerdings spricht aber für die Annahme dieses ÜUr- 
sprunges die Urkunde selbst. Schon Scaliger hat geltend gemacht, 
dass das Verzeichniss der Olympioniken gerade bis in Africanus’ 
Epoche reiche. ?) Nun wird in der Ueberschrift des Olympiadenver- 
zeichnisses dessen Fortführung bis Ol. 247 verheissen?): ao ıng 
xouıns Enl ınv ouf xad”’ nv "Pouaiov EßaolAsvosev ’Avro- 
vivos viog Zeßnoov. Nachher?) werden aber im Verzeichniss auch 
die Sieger der 248. und 249. Olympiade aufgeführt. Scähliger nahm an, 
dass hier ein Versehen des Eusebios vorliege, welcher den Antoninus, 
unter welchem Africanus schrieb, als Caracallus statt Elagabalus er- 
'klärte und demgemäss die Olympiade als letzte des Verzeichnisses 
ansetzte, in welcher Antoninus. Caracallus noch regierte. Gewiss 
richtig hat Gilbert die Differenz dahin erklärt, dass Africanus in der 
Tetraeteris 209—212 sein Olympiadenverzeichniss angefertigt und 
nachträglich die zwei folgenden Olympiaden eingetragen habe°); denn 
die Schlussredaction seines Werkes fällt ja bekanntlich in Ol. 250 
—= 221 p. Chr. Für uns folgt daraus, dass Africanus den Theil 
seines Werkes, worin das Olympiadenverzeichniss stand, zwischen 
209 und 212 abgefasst habe. Dies ist nun freilich nicht das dritte 
Buch gewesen. Allem Anscheine nach stand das den Excurs über 
die. hellenischen Nationalspiele beschliessende Capitel zegl ıns Be- 
0805 Tov ay@vog av OAvuniov so ziemlich am Ende des dritten 
Buches. Dies lässt sich aus mehreren Gründen wahrscheinlich 
machen. 

Die in der Einleitung des dritten Buches gegebene Ueber- 


1) Routh, rell. sacrae. II, S..459. S. Iulii Africani oAvumado» ava- 
yecpn, rec. I. Rutgers. 1862. S. II. G. Gilbert, de anagraphis Olympiis 
commentatio. Gotha 1875. 8. 7. 

2) Thes. tempp. Add. S. 264. Rutgers 1. c. N. 3. 

3) Euseb., ed. Schoene. I, S. 194. 

4) Euseb. l. c. S. 220. 

5) Gilbert I. c. S. 7. Unger, Philol. XXVIII, S. 407 nimmt dagegen 
einen besondern Verfasser an, der bis O1. 247 gegangen sei, von Africanus 
rühre nur der Zusatz der beiden letzten Olympiaden her. Diese Ansicht 
wäre probabel, wenn in der Ueberschrift Ol. 245 stände; denn dann könnte 
an Judas gedacht werden. So empfiehlt sich aber Gilberts Annahme als 
die wahrscheinlichere. 
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sicht!) der in demselben zu behandelnden uv8oAoyovusva der alt- 


hellenischen Geschichte endigt mit oAvumıddes d.h. da als Epochen 
t& sepl IArov, Hoaxksıdav xadodos, Iovmv aroıxia vorangehen, 
mithin die seit den Alexandrinern kanonischen Geschichtsepochen, 
kann darunter nur die Gründung der Olympiadenfeier selbst ver- 
standen werden. Zur genaueren Bestimmung des Buchschlusses sind 
ferner hochwerthvoll zwei von Synkellos?) aufbewahrte Fragmente 
des Africanus: ’Appıxavög .. &v To zelıo ... ade yodpsı' Avappa- 
pyvaı dt neWrenv mv TEooageoxadexdenv, nv Evina Kopoıßog 
oradıov. Tore EBaolAsvoev "Ayab El Isoovoeinu Eros ne@rov. 
ira &v TO terapra Ynoiv' nv 0’ üga tod "Ayat Bacıkelag Eros 


 ne0ToV, © Ovvspkyeiv ünedelbauev nv nouımv ÖAvunıdda. Ge- 


mäss seinem im Eingang des dritten Buches geäusserten Plane ver- 
fährt Africanus auch hier. Er berechnet für alle griechischen Er- 
eignisse ihre jüdische Gleichzeitigkeit. Offenbar schliesst sich unsere 
Notiz ziemlich nahe an das Capitel von der Einsetzung der Feier 
an. Das erste Jahr des Achaz berechnet er als mit Ol. I, 1 gleich- 
zeitig fallend. Wenn er dies aber im dritten Buche abgethan hat, 
wie kommt er darauf, sich im vierten nochmals über diese Gleich- 
zeitigkeit zu verbreiten? | 
Täuscht nicht alles, so geben uns endlich die Excerpte des Jo- 
hannes von Antiochien darüber befriedigenden Aufschluss. Die von 
uns behandelten 20 Fragmente zeigen im Ganzen eine leidliche Ord- 
nung; sie reichen von Mose bis Ol. I, 1 und scheinen demgemäss 
der Reihe nach aus dem dritten Buche excerpirt zu sein. Die fol- 
genden acht Excerpte dagegen sind in der grössten Verwirrung 
durch einander ‚geworfen. Auf ein Stück aus der ägyptischen Urge- 
schichte folgt ein assyrisches, dann wieder einiges Aegyptische und 
endlich zwei griechische Fragmente. Den Beschluss bildet ein Stück 
aus der. persischen Geschichte. Fragment 27 ist fast ganz dem 
Stadionikenverzeichniss des Africanus entlehnt. 
| Fragm. 27. | Euseb., ed. Schoene. I. 
Aswoviöns uovog »al mpwros| S. 210, 29. Aswvidag. (Arm. 
Ent TEooapag OAvumıddas ors-|Leonides) ... uovog Ö} xal rew@- 
pavovs Eoye Öwdexe. tos En TEooepas OAvunıddas 


1) Euseb., praep. ev. X, 10, 19. 

2) Syne. 8. 372, 3 ff. 

3) Nebenbei geht aus dem von Synkellos bewahrten Fragment her- 
vor, dass Africanus für sein System in Bezug auf die nicht aufgeschrie- 
benen Olympiaden dem Kallimachos folgte. Ohne Zweifel ist dieser An- 
satz (4675) durch eine Gleichzeitigkeit bestimmt. 
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Xıovov tod Aaxwvog ro alue 
nodav nv vB. 

‘IoAvuvnorwg 6 MiAnorog &u 
nod@v xurelaße Auyav. 


xul Iovdalos rıs (orogeitau 
tayiov Öogxddog yeveotaı. 

Milov 6 Koorwviaeng Evien- 
0v Orvunıa Eaxıs, Iodue ÖE- 
xanıs, Neuse Evvanıs. 
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OTEpavovg 6Avumıaxovg Eyeı d@- 
ÖExu. 

S. 198, 12. Xioviıs Aaaov od 
to alun nodav nv vß‘.') 

S. 200, 27. «al IIoAvunorwe*) 


MiAnouog .... 05 elnoAav Ae- 
yov xarelaße. 
fehlt. 


S. 202, 23. Miiov Koorwvic- 
ns... 09 vına Okvunıa Ebaxıg 
IIvdıa Ekanıs "Iodue Gexdxıs 


Neusa Evvanıs. 


Die Zusammenstellung erweist klar, dass Fragment 27 des Jo- 
hannes lediglich aus den Stadioniken des Africanus excerpirt ist. Be- 
fremdlich erscheint nur der Platz, den er in seiner Sammlung dem 
Fragmente anweist. Auf die Lässigkeit des Excerptors kann die Con- 
fusion nicht geschoben werden. Denn der bequemste und schläfrigste 
Epitomator hätte zweifellos seine Notizen über die Olympioniken gleich 
hinter. denen über die Einsetzung der Festspiele gebracht, wenn er 
sie an diesem Platze in seiner Vorlage vorgefunden hätte. Dies war 
also offenbar nicht der Fall. Alles findet aber seine natürliche Er- 
klärung, wenn wir annelımen, dass Africanus die Einsetzung der 
Olympiaden im dritten, das Verzeichniss der Olympioniken dagegen 
erst im vierten Buche gegeben habe. Das bei Syukellos erhaltene 
Fragment aus dem vierten Buche über den Synchronismus von Ol. 
I, 1 und dem ersten Jahre des Achaz gehört dann der Einleitung 
zum Stadionikenverzeichnisse an, worin er die Ergebnisse des dritten 
Buches kurz recapitulirte. Vielleicht können wir noch einen Schritt 
weiter gehen. ‘Wenn die Fragmente 1—20 der Archäologie uns ein 
‚Bild von Africanus’ drittem Buche geben, so liegt die Annahme nahe, 
dass in ähnlicher Weise 21—28 dem vierten Buche entnommen 
seien. 

. Fragment 21 — 25 behandeln ägyptische Geschichte mit Aus- 
nahme von 22, welches sich auf Assyrien bezieht. Es scheint nun 


1) A. v. Gutschmid schreibt dafür nach dem Armenischen Texte xf', 
Johannes von Antiochien zeigt, dass der Fehler schon bei Africanus vor- 
handen war. 

2) Die bei Johannes erhaltene Form verbürgt die Richtigkeit von 
Scaligers Emendation. 
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bedenklich, dass Africanus erst nach Absolvirung der älteren grie- 
chischen Geschichte sich zur Behandlung der doch viel höher hinauf 
reichenden ägyptischen und babylonischen Urgeschichte solle gewandt 
haben. Indessen, man vergegenwärtige sich die apologetische Ten- 
denz seines Werkes. Das dritte Buch hatte den Satz erwiesen, dass 
vor Mose kein hervorragendes Ereigniss in Hellas stattgefunden habe. 
onusimreov 0: wg 0 rı work E£aiosrov "EAAnoı di’ KEyaıornta 
uvdsvera., uet& Mooeo Tovd evpioxeraı. Von hier aus konnte 
leicht zu einer ähnlichen Kritik der orientalischen Urgeschichte über- 
gegangen werden. So einfach lagen da die Verhältnisse freilich 
nicht; denn diese Annalen behaupteten für ihre Nationen ein be- 
deutend höheres Alter, ja ein so hohes, dass Africanus, von der 
biblischen Rechnung der Hebräer ausgehend, ihre Angaben für falsch 
erklären musste; überstiegen doch Aegypter, Phönizier und Baby- 
lonier mit ihren endlosen Königsreihen weit seinen Sündfluts-, ja 
seinen Weltschöpfungstermin. 

Offenbar hat nun Africanus im Eingang des vierten Buches. zu 
zeigen gesucht, dass diese in grauestes Uralterthum reichenden Herr- 
scherlisten von Aegypten und Babylonien unhistorisch seien. In 
einem wohl hierher gehörenden Fragmente hat er die Prahlereien 
der Aegypter mit ihren Jahresmyriaden und ihren astronomischen 
Cyklen und ebenso “das chaldäische Geschwätz’ zurückgewiesen, aber 
ebenso spöttisch diejenigen abgefertigt, welche durch Reduction der 
ungeheuren Zahlen auf Mondjahre eine vernünftige Urgeschichte her- 
stellen wollten. Für die ägyptische ältere Geschichte blieb mithin 
Africanus nur der Weg der völligen Verwerfung übrig. Ein Rest 
aus der polemischen Ausführung im vierten Buche ist bei Johannes 
Antiochenus, fr. 21, erhalten: 6 ano Xau rov viov Nwe Meoreku 
eis Alyvaıov arwxiodn nal an’ avrod EHÄNdN N ABER. TO yag 
Mesretu "Eßoatorzi Alyuntov ÖnmAoi. Das Bruchstück gehört einer 
Ausführung an, worin Africanus darthat, dass vor Mestrems des Pa- 
triarchen Ankunft in Aegypten dort überhaupt kein Königthum exi- 
stirt habe, mithin die Götterkönige und alle in eine vorflutige Epoche 
reichenden Dynastien ungeschichtlich sein müssen. Africanus wird sich 
also an dieser Stelle noch schärfer über den historischen Werth der 
manethonischen Urkönige ausgesprochen haben, als Eusebios in der 
Einleitung zu seinem manethonischen Königsregister.') Dagegen darf 
dafür nicht die Ueberschrift?): zegl av wera Tov xaraxAvouov 


1) Euseb., ed. Schoene. ], S. 136. 
2) Sync. 100, 14. cfr. 104, 6 öwod zewWıng anal Öevreong Övvaozelag 
HETE Toy xasanlvouoy drn pve’ und sonst. 
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Alyvarov Övvaursıav @s 0 Apoıxavog geltend gemacht werden. 
Sie ist lediglich ein Zusatz des in solchen Dingen wenig gewissen- 


haften Synkellos?), wie er denn auch die Dynastien der eusebischen . 


Recension als nachflutige bezeichnet, wovon der parallele armenische 
Text nichts bietet. 

Die ägyptischen Urkönige unterbricht das 21. Fragment über 
Semiramis und ihre gouere. Dieses Fragment kehrt wörtlich wie- 
der im dritten Buche des Africanus; es liegt daher die Annahme 
nahe, dass es durch Zufall bei Johannes an die falsche Stelle ge- 
‘rathen sei. Allein im dritten Buche kommt Africanus bei Bestim- 
mung von Moses’ Alter ganz beiläufig auf Ninos und Semiramis zu 
sprechen; es versteht sich aber von selbst, dass er dieser beiden 
noch einmal da gedenken musste, wo er in sein Werk das allen Chrono- 
graphen unentbehrliche assyrische Königsregister aufnahm. Hat sich 
nun aber, wie wir annehmen, im 4. Buche an die Abfertigung der 
ägyptischen Urkönige die Widerlegung des ‘Angog av Xuidalav’ 
angeschlossen, so ist gerade diese Stelle die geeignetste, wo er auch 
der assyrischen Herrscher gedenken konnte. Dass er dann in der 
assyrischen Geschichte die schon früher gegebene Erzählung von den 
yawere wiederholte, kann nicht befremden; finden sich doch solche 
Wiederholungen auch sonst in seinem Werke. Mit dem 23. Frag- 
ment geht Africanus wieder zur ägyptischen Geschichte über und 
zwar zur XIl. Dynastie; das 24. ist dem dritten Tomos entlehat und 
das nächstfolgende zeigt, dass daran sich unmittelbar der Bericht 
über die Ptolemäer anschloss. Unentschieden muss bleiben, ob die 
babylonisch -assyrischen Fürsten zwischen dem ersten und zweiten 
Tomos Manethos’ eingeschlossen waren, wie man aus dem 21. Frag- 
ment schliessen möchte, oder ob diese Anordnung auf Willkür des 
Excerptors beruht. Sicher ist nämlich wenigstens das 26. Fragment 
nicht an seiner richtigen Stelle; es gehört in die Königsreihe von 
Sikyon, und diese muss schon im dritten Buche behandelt worden 
'sein; denn ein Fragment aus der argivischen Reihe wird bei Syn- 
kellos ausdrücklich als dem dritten angehörig citirt. Das letzte Frag- 
ment der Archäologie gehört der persischen Geschichte an; es iden- 
tificirt — eines der bekanntesten Resultate von Africanus’ Forschung 
— Kambyses mit dem Nabuchodonosor des Judithbuches. Es kann 
demnach wol die Vermuthung ausgesprochen werden, dass den In- 
halt des vierten Buches einerseits das Olympionikenverzeichniss und 

die griechische Geschichte bis auf Alexander, andererseits die orien- 


1) Vgl. Bunsen, Aegypt. Stellung. III. Urkundenbuch. 8. 7, N. 2. 
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talischen Königslisten von den Aegyptern bis zu den Persern bil- 
deten. Zu näherer Specialisirung fehlt jeder Anhalt. 


b. Die Olympioniken. 


Einen der werthvollsten Bestandtheile dieses Buches bildete 
die Olympionikenliste, die einzige aus dem Alterthum auf uns ge- 
kommene. Wie uns die später als Ol. I, 1 fallenden Fragmente 
zeigen, hat Africanus den Geschichtsinhalt nach Olympiaden geordnet; 
daraus ergab sich ihm der hohe Werth eines solchen Verzeich- 
nisses. 

Gewiss mit Recht hat Gilbert!) den Satz aufgestellt, dass die 
Chronographen ihre Olympionikenlisten nicht aus den Urkunden selbst 
zusammenstellten, sondern wenigstens für die Hauptmasse litterarische 
Quellen benutzten. Rutgers?) hat als diese Quelle für Jie ältere 
Epoche Eratosthenes angenommen, und dafür spricht der Vergleich 
seiner Notiz zu Ol. XLVIII mit dem von Laertins Diogenes aus Era- 
tosthenes über Pythagoras überlieferten. 

Africanus. Eratosthenes bei Laert. Diog. 
Ilvdayogus Zauos Enngıdels VII, 1, 25. 

zaidov muyunv, al og BinAvg|, Tovrov eivaı TOV -TE@ToV Ev- 
zAsvafousvog, ngoßag eig Tovs teyvag Muxntevsevrna Enl Tüg 
Evöoug, änavrag Ekig Evinmos. | ÖyÖong xal Terragexoctng oAup- 
nıadog, xounmv xul sAoveyid« 
HogoDvra' Eungidevre T &4 Tav 
zuldwv xul xAevaodevra avriaa 
xgooßijvau tovg Avöoag el vı- 

001. 


Der zweite Grund, welchen Rutgers noch geltend macht, ist 
dagegen nicht stichhaltig. Als Diadoche Alexanders wird zu Ol. 
CXIV nämlich der König von Aegypten und Alexandrien angemerkt; 
das ist aber nicht eratosthenisch, sondern lediglich Gewohnheit der 
kirchlichen Väter, welchen die Ptolemäer die bequemsten Lücken- 
büsser zwischen den Persern und den Römern waren. Jedenfalls 
hat er aber nicht den Eratosthenes direct eingesehen, wie Gilbert?) 
anzunehmen scheint, sondern diesen ältern Grundstock wie die Olym- 
pioniken der Kaiserzeit aus einem damals gebr äuchlichen Compen- 
dium einfach abgeschrieben. 


1) G. Gilbert, de anagraphis Olympiis commentatio. 8. 8. 
2) S. Iulii Africani öAvunıddaov avayeupn, rec. I. Rutgers. 8. III. 
3) Gilbert 1. c. S. 8 und 9. 
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Dass aber ungefähr mit Ol. CXLV ein neuer Bearbeiter ein- 
setze, hat Gilbert!) iu scharfsinniger Weise aus dem abweichenden 
Sprachgebrauch dieser spätern Partie erwiesen. Dieses von Africanus 
benutzte Handbuch kann, wie gleichfalls schon Gilbert gezeigt hat, 
nicht das des Plılegon gewesen sein; denn der Sieger von Ol. CLXXVII 
stammt nach diesem aus Milet, nach- Africanus aus Elis. 

Auch der Bericht von der Stiftung der Olympien geht auf eine 
andre Quelle, als die Phlegons zurück. 

Phlegons Bericht gedenkt neben andern nicht unbedeuten- 
den Ahweichungen des I/Ietoog als mythischen Gründers der Spiele 
und des Pisaten Kleosthenes als Mitstifters neben Iphitos und 
Lykurgos. Eine specifisch eleische Tendenz hat also dieser Be- 
richt nicht; entschieden ist dies aber der Fall bei dem des Afri- 
canus. Wahrscheinlich geht dieser auf Aristodemos den Eleer zu- 
rück, welcher beim Scholiasten zu Pindar Isthm. I, 11 4Ae&avdgsvs 
heisst, und damit stimmt, dass ihn der Scholiast zu Nem. VII, 1. 
’Agıoraoyov wadntng nennt. Er wird also das Verzeichniss bis in 
seine Zeit fortgesetzt haben. Für die Zeit nach Aristodemos eine 
Quelle zu bestimmen, fehlen uns die Mittel.?) 

Die Ausgrabungen in Olympia haben zur Controllirung des 
Werths von Africanus’ Verzeichniss wenigstens einen nicht unwich- 
tigen Beitrag geliefert. An der Nordostecke des Tempels ist die 
Basis der Ehrenstatue des Germanicus aufgefunden worden mit der 
Inschrift: 

Teguavınov Kalcape, Avroxga«Togog 
Tißegiov Koisagos Zeßaorov viov 
vırjoavre oAvumıa tedeinto teiei(@) 
Meigxog Avravıos Ilsıoavög 

1ov Eavrod zarpwva Al Okvunio. 


Dittenberger?) hat gezeigt, dass dieser olympische Sieg nur Ol. 
CXCIX habe stattfinden können; dort heisst es aber in Africanus’ 
Liste®): anedo®n tov innwv 0 Ögöuos ndiaı awiAvdEis, Kal Evina 
Tıßegiov Keisegog Tedeınamov. Dittenberger bemerkt hierzu: “Da 
der Widerspruch unlösbar und ein gleichzeitiges Denkmal natürlich 


1) Gilbert 1. c. 8. 9, 10. 

2) Dass die jetzige Redaction der griechischen Excerpte auf einen 
alexandrinischen Gewährsmann (Panodor) zurückgehe,. hat von Gutschmid 
aus der Form Zearogvilos Ol. CCXLVII geschlossen. Euseb., ed. Schoene. 
1, S. 220, N. 1. 

3) Archäol. Zeitung 1877. S. 36 ff. 

4) Euseb., ed. Schoene. I, S. 214. 
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in einer Frage solcher Art als-absolut glaubwürdige Quelle anzusehen 
ist, se verdanken wir unsrer Inschrift den urkundlichen Nachweis 
einer Unrichtigkeit in dem Olympionikenverzeichniss des. Africanus’. 
Doch wohl nur den einer Lücke. r&dgınnov als Subject ist gegen 
den Sprachgebrauch der Liste vgl. zu Ol. XXV, XCIX, CCXl.u. s f. 
Es wird daher der allerdings sicher schon bei Eusebios und vielleicht 
früher lückenhafte Text nach Anleitung der Inschrift ursprünglich 
gelautet haben: xal Evina [T’eguavınög Karoag 0] Tıßsotov Kar- 
00905 TEdELTnoV.‘) 


u Die griechischen Notizen des Africanus bei Eusebios, Panodoros 
und den Chronographen. 

Die Anagraphe des Africanus ist ein Verzeichniss nur der Stadio- 
niken, während z. B. Phlegon alle Sieger aufzeichnete. Die ersteren 
genügten auch völlig für den chronologischen Gebrauch, behufs dessen 
er die Liste seinem Werke. einverleibte. Zu den Namen der Stadio- 
niken finden sich nun durch das ganze Verzeichniss zahlreiche Zu- 
sätze. Die einen melden Neuerungen im Kampfspiel und Curiosa aus 
den Siegesberichten. Sie sind aus der Quelle von Africanus hinüber- 
genommen. Dagegen eine zweite Classe melden historisch wichtige 
Ereignisse und von Ol. CLXXXINI an die Thronbesteigungen der 
römischen Cäsaren. Dass diese Notizen von Africanus selbst herrühren, 
folgt deutlich aus der Notiz zu Ol. LV, 1. 

nEvenKnooen NEUNTN. Innöorgaros 0 @Urög TO dEVTEQor. 
orte Küoog EBaoiAevoe Ileooor. 

Diese Notiz kann nur von Africanus herrühren, in dessen chrono- 
logischem System Kyros’ erstes Jahr eine so wichtige Rolle, wie bei 
keinem anderen Chronographen spielte. In Ol. CXIV wird Piolemäos 
Soter als unmittelbarer Nachfolger Alexanders' aufgeführt, beiläufig 
eine willkommene Bestätigung uriserer Annahme, dass das Ptolemäer- 
verzeichniss des Johannes Malalas aus Africanus entlehnt sei. Dass 
Africanus Roms Gründung in Ol. VII setze, wird auch durch die 
Chronographen bestätigt; dagegen setzen diese Romulus’ Geburt in 
die erste Olympiade. 

Theodos. Melit.!Iul. Pollux hist.|}Leo Gr. S. 35,7.; Cedrenus I 

Ss. 3l. phys. 8. 114, S. 189, 12. 

. Ioadau 6 viog| Iwadau 6 viog| Iwadeu 6 viös| Iwadau 6 vlög 
Okiov eßeoikev- 'O&lov eßaoikzv- 'Oklov eßasiAev- Okiov ern ıs'. 
7; uere nv TE- |GEV ueta nv TEe-\08E uera nv Te! 


1) Es liegt also keine Verwechslung mit Tiberius’ Sieg vor. _Ditten- 
berger, Arch. Ztg. 1880. S. 53 n. 336. 0 
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Asvınv TOV Na-|Asvrnv Tod Na-|AEVINV TOV N0- 
toög drn ıs’ xallroog Ern ıs’. Erulreög Er ıE. 


eni tovrov H-|xel En) Tovrov 
Als ngospn-| Hiias ngospN- 
tevev xal Nonk|revev nal None 
xald Mıiyalas ölxel Mıiyaias 6 
Mogadntns xal| Mocdirng xel 
’IonA 6 tov Ba-|'IonA 6 rov Ba- 
Hovr. Fovr. 
"Ayafusra tov-| "Ayabusra tov- 
tov 0 viog eßaoi-\rov 6 viog £Eße- 
Aevosv Ern ıs'. |olAevosv &rn ıg'. 
xl Ei Tovrov| xal Enl Tovrov 
zoopnrevaı "H-|ngopnteva “H- 
oaias xal Nont|ocies xal "None 
xal Mixalas, &o-|xcl Miyaias,ap- 
yLsgatsve ÖL Od-|yıeodrevsv 68 
oias. Ovogiac. - 


Ilore neSarro 
«il OAvunıades 
. xal €&x vivog. 


- ’ han ’, 
Ev TO nowTo| Ev TO nowWTw 


xul El TOVTOV 
zpopnrevaı H- 
oclas al Mı- 
yalas, apYLEER- 
teveı 08 Ovdglag. 


E Li 
Ev TO 2E0TW 


Ereı Tg Tovrov|&reı rg Tovrovlärsı ng Tovrov 
Baouleiong "Ipı-|BaoıAsias "Ipı-|Baoıksiag "Ipı- 
tog rag OAvu-|rog rag ÖAvu-|tog Tag oAvu- 


0EV, 0EeVv. 


nıadagovveorn- |mındagovveorn-|nıddagavveorn- 


dev. 


&v 68 17 ad-| 8v 68 N avın) Ev dm adım 
17) xgorn OAvp-| new OAvunıd-|nowWen OAvuzıd-| oa OAvumıa- 
zıadı Pruosxal|ldı “Pouog valldı “Pauos xal|dı “Pouos xel 
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Erxl ToVToV To 
root Ersı Ipı- 
TOgTagoAvumıE- 
das Eveoındsv, 
6 &orı Teranern- 
eixög XE0OvVoS. 
rag’ Alyvarloıus 
ötxvoins Olvu- 
mas n eAnvn 
xahslıaı did TO 
KAT UNVE NEQL- 
roleiv ov tw- 
dıanxov xUnkor, 
0v ol mainıol 
Oivunov Exd- 
Aovv. 

ev ah m 
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“Pouvios &ysv-|Pijwos Eyevvn-|Pouvios Eyev-\'Pouviog Eyev- 
vndnoav, ol |Inoav, olrıves|vndnoav, olrı-| vndnoevV, oitı- 
vegevın eßdoun|lev 7 Eßdounlves Ev in Eß-| veg &vinf oAun- 
oAvunıddı rmvlöivunıadı nv|doun OAvunıadı) nıadı nv Po- 


“Poaunv nokavro| Pounv Hekavro|rnv Pounv Ne-| unv 


xtilev. 

aro Pouviov 
xal TOV DRaTav 
KOTERAVORV WE- 

zer 'ITovilov 
Kaisapos ns 
vovapyias, Ö1- 
agxeoavres El 
ern OuE. 


-IBeolg 


xtiksv. 


Syncell.8.375,20. 


tov Iovda ıß| [Tov 


eßaolAevosv 
"AyabErnıs’.tov 
Öt x00uov NV 
Erog ‚Ir. 


"Ayo ovvıv- 
av ıo Gsyia- 
palncag Ev Aa- 
vaoxo Bvoıa- 
orng10v rı eidw- 
Aıxov eilds. Tov- 
zov Anßov ra 
uEron aneoreı- 
Aev eis Tegov- 
vaAnu eos Ov- 
olav zoV dpyıs- 
oda xeAsvoag O- 
LOLOVRVTOUROL- 


Eavro xrikev. 

n 68 dgıoro- 
xoctla ano Po- 
uvilov xel av 
vnarov agbe- 
HEVN KaTEnavoe 
ueyoı ns Iov- 
Alov Kaloapos 
uovepyiag, Öt- 
apxeoaon El 
ern ous. 


Tovda 
Owdexaros EBßa- 
olAevosv "Ayal, 
&rn ı5’. tod d8 
x00uov nv Eros 
Im. 

"Aya& Oovviv- 
yav ro Geria- 
Baiaoap Ev Aa- 
uoeod Bvoi- 
aorng0v di &i- 
ÖwAıxov eide. 
tovrov Aaßwv 
Ta ueron Ane- 
orsılzv eis Io- 
oani roös Ov- 
olav Tov Keyıs- 
oda, xelsvoag 
OuoLaavrodmor- 


jocı, dp’ o rols|nouı, &v’ @ volg 


Zyvoo@v 
Ever VrOOTpE- 


deois LZvowv 
EDVEV VROOTEE- 


Ybas.tov ÖL vaov| ag. tovdtvaov 


nokavro 
xuikev, 
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tov HeovV Euksı-|roü HeoV Exkeı- 
08V. oevV.] 


Pollux, hist. 
phys. S. 114. 

Ekexiag Tov| ’Ekexiastov”A-| Efeniag rov| Eberniag Tov 
"Ayat dıadska-|ya dıadskaus-| Aya& dıadeka-| Ayab dıadeke- 
wevog 0 viög Ba-|vog 0 viog Baoı- |usvog 6 vlog Ba-| uEvogo viog£ße- 
oılever: Ein aD’ \Asveı &nxb' ari.|oıdeveı Ern a8’ \ollevosv Erna® 
ar. xt. ar. 


Der unverdorbene Wortlaut der Quelle ist bei Theodosios von 
Melitene und Pollux erhalten; und ersterer giebt einen vollständigeren 
Text. Ein alter Fehler, welchen sowohl Leo als Kedrenos in ihrer 
Quelle vorfanden, ist der Ausfall der Worte xal &ni — Em ıs‘. 
Das Auge des Schreibers war von dem ersten ı5’ gleich auf das 
folgende abgeirrf. Ein bibelfester Leser der Leoninischen Chronik 
ergänzte König Achaz aus der Chronographie des Synkellos, und so 
ist das räthselhafte Weltjahr ‚Öyn', das sich schon durch seine Ein- 
führung als nicht africanisch kundgiebt, einfache Verderbniss aus 
‚Isyv'.!) 

Allen gemeinsam ist aber. die Ansetzung der Geburt von Romu- 
lus und.Remns?) bereits in der ersten Olympiade; sie muss auf einem 
alten Fehler beruhen; denn nur die Geburisfixirung der Gründer auf 
die zweite Olyınpiade lässt sich mit dem Gründungsdatum Ol. VII, 1 
— 4751 vereinigen. Da Romulus bei der xtioıs 'Poung nach all- 
gemeiner Uebereinstimmung°?) 18 Jahre zählte, muss Africanus seine 
Geburt in den Thoth 4732 = Ol. II, 3 versetzt haben — also ein 
Jahr später, als Tarutius. 

Diese Bemerkungen des Africanus zum Stadionikenkatalog zu- 
sammen mit den ebenso dürftigen Angaben aus der Profangeschichte, 
welche bei Leo Grammaticus und seinen Genossen vorliegen, geben 
uns die Möglichkeit, auch für die nachtroische Epoche einiges sicher 
africanische Gut aus Eusebs Kanon auszuscheiden. 

Die Chronographen geben nun nach Africauus die Regierungs- 


1) Irrthümlich schreibt C, Trieber, G. G. N. 1880. S. 55, A. 2 dem 
Leo als Olympiadenanfang das Weltjahr 4732 zu. 

2) Die Formen des Africanus 'Pouog xal Pogvlog haben Leo und Kedre- 
nos bewahrt. Sie sind mit Absicht gewählt, weil‘Pnuog ihm der letzte König 
von Alba war. 

3) Dionys. Hal. II, 56.. 


\ 
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zahlen der jüdischen Könige an, in welche ein Ereigniss der Profan- 


geschichte fällt. 


Ich stelle im Folgenden diese Angaben, auf Abra- 


hamsjahre des Eusebios reducirt, mit den entsprechenden des spatium 
historicum seines Kanons zusammen. - 


956—1000 Salomon. 


KAT TOVTOVS TOVG XEOVovS 
"Ounoos xal“Hoiodog Eyvmoikero. 
(Leo, Th.) 


1174—1225 Ozias. 


KRT& TOVTOVS TOVGYEOVOVS Av- 
xovgyog AaxsÖaıuovıog Evouo- 
dereı (Leo. Theod. Pollux. Cedren.) 


1242—1257 Achaz. 
04.ß. Pouosxal' PouvAöog£yev- 
vnOnoav ((EAAnvoav dAvunıades). 


1258— 1286 Ezekias. 


KARTE TOVTOVG TOVS YE0Vovg On- 
Ans MiAnowog Ev Tevedn ane- 
dave xal Zißvila Eovdgeia 
Eyvogpißero (Leo. Th. Poll.). 


1287 —1341 Manasses. 


. ARTE TOVTOVS TOVg Xg0vovg Po- 

uvAog Ev ro Povisvrnpio ue- 
Augti dunugedelg ebepogn®7 Beoı- 
Aevoag Ern An oVang OAvunıg- 
dog ıs’. (Leo Th. M). 


1343 —1374 Josias. 


KOTK TOVTOVg TOVS XEOVOvVS 
Zißviie Ev Zaum Eyvoegitero 
xal co Bvßavrıov &xriodn Uno 
Meyaoe&av (Ced Leo. Th. M. Georg. 
Mon. Poll.). 


Eusebs Kanon. 


998 u. 1000 (H) Quidam Home- 

1001 (A) rum et Hesiodum his 

temporibus fuisse aiunt. 

Sync. S.332, 11. &#’ &auroü (toV 

Aeaßld) 6 ueyas noınns "Ounoos 
xap’ "EAAnoı xul "Hoiodos. 


1198 (H) Lycurgus Lacedaemo- 
niis iura componit. 


Romus et 
Romilus 


1248 = 01.3,1 (A) 
1244 = 01.2,1 (H) 
nati sunt Marti et Tliae. 


1269/70 (H) Thales Milesius 
plıysicus philosophus agnoscitur. 

1274 (H) 1275 (A) Sibilla Eri- 
thraea cognoscebatur. 


1302 = 
letztes Jahr. 


Ol. XVI, 3 Romulus’ 


Sibylla quae et 


1349/50 (H) 
| Erofila in Samo 


1353 (A) 
nobilis habetur. 

1358/59 (H) 

1357 (A) | 


Byzantium con- 
ditum. 
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oA. v. ol ind 6opol @vo- 
uaodnoev (EA. 0A.). 


1488—1495 Kambyses. 
Ka’ 0v xaıp0v ’Avakayogav 
(Avasiuevögog Cedr. 243, 10) 
xcl IIudayogav rov Zauıov pLAo- 

0090v axuaanı Adyos (G. M.). 


1496—1531 Dareios I. 


KRTE TOVToVg TOVg XP0VovSE 
IIvdayogas 6 PıA00opog Ereisv- 
nos xal ‘Innoxparns 6 laroos 
£yvogitsro (Leo Th. P.). 


1553 —1593 Artaxerxos 1. 


KATE TOUTOVG TOVS YE0Vovg 

Zoxgains Ey£vero (Leo Th.). 

apa Ö8 rois "EAAn0ı Eyvogl- 
Gero 

Zopoxins 

Evgıniöns 

xul Zimxpaıng 

"Hoaxisıros 


xal "Avakayogas 


xatd Hoodorog. (Poll.) 


oA. af. &v @ 6 IlsAonovvy- 
GLaxog NOAEUog OVVEREOTNdT 


(EA. 81.). 
1614—1655 Artaxerxes II. 


KATa TOVTOVS TOVS 1E0VoVS 
IIAatov 6. @YıA0copog xal ’Agı- 
ororeing Eyvapıtero (Leo u. Th.). 

Ent Tovrov Zwxpdrns 6 Yılo- 
00905 @g Yaviisag tovs "EAAT- 
vOv VOHOVS Havarovıdı KWvEov 


> xivov Ev ro Ösouwrnpio (Pol.).| 


1438 = Ol.L,3 (H) Septem sa- 
pientes appellati. 
1439 = Ol. L, 4 (A). 


1489/90 (H) 
1484 (A) 


rus habetur. 


Pythagoras fysi- 
cus filosofus cla 


1520/1(H) ( Pythagoras filosofus - 
1517 (A) \ moritur. 


1551 (H) 


1552 ( A) Socrates nascitur. 


1548 (H u. A) Sophocles und 
Euripides. 

1551/2 Socrates. 

1557 (H u. A) Heraclitus. 


Anaxagoras. 


—= Ol. LXXXVII, 2 (H) 
1584 = Ol. LXXXVIE, 1 (A) 
Initium belli Peloponnesiaeci. 


1626/27/28 (H)) | Plato filosofus 
1629 (A) agnoscitur. 
1618 (H) | Socrates venenum 


1621 (A) J bibit. 
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&al avrov Govavölöns 

xal Bevopav Lorogıxol 

xcet Illartav 0 @ilodopos 
nadmıns Zoaxedrovs 

xl Apiorizzos (Pollux). 


1656— 1677 Artaxerxes III. 


&p’ 0v ’Aparordäng xal Ay- 
u0odEvns YPıAocopoı £v "EAAadı. 
(Poll.) 


1688—1693 Alexander. 
oA. gıß. Altkavögog Baßv- 
Aava xareoye AJapeiov nadelnv 
(ER. 82.). 


1694— 1733 Ptolemäos Soter. 


KAT& TOVTOVg TOVGg YE0VovVS 
’Erixovgpos 6 YLA0Co@og Eyvopı- 
gro (Leo. Th. P.). 


04. gıö’. AAtEavögos Ereicv- 
nos. ue®’ OV-Eis noAlovg dunı- 
pedelong rijs apyns Alyunıov 
xal Alskavöpsias EBaoilevoe 
IIroisuaiog (EA. 64.). 


04. gAy’. TTagdoı Maxsdovov 
aneoınoav, al nogwros EBaoi- 
Aevasv Agoaxns,0dev Apoaxidaı. 
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1642/43 (H) | Plato et Xenofon 
1643 (A) nec non et alü 
ı Socratici clari habentur. 


1650/51 (H)) Aristoteles XVII 

1652 (A) aetatis annum ge- 
rens Platonis auditor est. 

1655/56/57 (H) | Demosthenes 

1666 (A) orator agno- 
seitur. ' 


1687 (H) | Alexander Babylo- 
1686 (A) ) nem obtinuit, Da- 
rium interfecit. 


1687/88/89 (H) \ Anaximenes et 
1687 (A) Epicurus clari 
habentur. 


1692 = Ol. CXIV, 1 (H. u. A) 
Alexander annos agens XXXII obiit 
Babelone. Post quem translato in 
multos imperio Egiptiis : primus 
imperavit Ptlomaeus Lagi annis XL. 


1769 = Ol. CXXXII, 2 (H) 
1766 —= Ol. CXXXI, 3 (A) 
Parthis a Macedonum imperio re- 
cedentibus primus regnavit Arsa- 

ces unde et Arsacidae dicti. 


Diese spärlichen Notizen sind doch dazu geeignet, uns bis auf 
einen gewissen Grad einen Einblick in Eusebs Quellenmaterial zu 


gewähren. 


Einmal hat er nicht alle in Africanus’ Werk sich vorfindenden 


Notizen hinübergenommen. 


So fehlt bei ihm die Notiz über die 


‚ Cumäische Sibylle, welche Africanus unter Amesias (1145— 1173) 
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ansetzt, ebeuso die über Hippokrates von Kos. Africanus setzt seine 
&xun gleichzeitig mit Pythagoras’ Tod unter Dareios den Sohn des 
Hystaspes. Hier liegt kein Versehen vor; den berühmten Arzt er- 
wähnt er, wie wir sehen werden, zur richtigen Zeit; er führt aber 
auch seinen Grossvater, den Sohn des Gnosidikos, auf, dessen .@xun 
in der That zwei Menschenalter vor die des jüngeren fällt. 

Oftmals hat Eusebios dieselbe Notiz an verschiedenen Stellen; 
entspricht nun eine solche einer Angäbe des Africanus, so können 
wir die anderen in der Regel mit Wahrscheinlichkeit anderen Quellen 
zuweisen. Freilich hat auch schon Africanus divergirende Ansätze 
über dieselbe Persönlichkeit zusammengetragen, so über Prometheus, 
Syros u. s. f. 

Dadurch, dass wir jetzt wissen, dass die Ansetzung von Homer 
und Hesiod im Abrahamsjahr 1000 aus Africanus geflossen ist, sind 
uns nun von zwei der drei Angaben über Hesiod die Quellen be-- 
kannt; denn bei der Notiz zum Jahr 1207 wird ausdrücklich Por- 
phyrios als Gewährsmann bezeichnet. 

Von den drei Angaben über Lykurgos ist die zu 1134 (übrigens | 
nur bei Hieronymus) die des Eratosthenes, die zu 1223 wird von 
Eusebios selbst auf Apolledor zurückgeführt; endlich ist die des Jahres 
1198 dem Africanus entlehnt. Africanus’ Eurypontidenliste ist uns 
nicht mehr erhalten; wenn er — entsprechend dem Vorgange des 
Apollodor — den Beginn von Teleklos und Theopompos gleichsetzte, 
so ist sein dem Abrahamsjahr: 1198 entsprechendes Adamsjahr 4683 
(= 819), das Anfangsjahr des Nikandros; die Angabe ist die des 
Thukydides. 

Die sonderbare Ansicht von dem frühen Auftreten des Thales 
kann auf keiner blossen Irrung beruhen; schon Phlegon') setzt diesen 
in die 7. Olympiade, ihm wird Africanus den Ansatz entlehnt haben; 
den richtigen Ansatz kennt er übrigens auch. Die Sage von seinem 
Tode in Tenedos vermag ich sonst nirgends zu finden. 

Da die Notiz über die erythräische- Sibylle vom Armenier in 
1275 von Hieronymus in 1274 gesetzt wird, können wir den An- 
satz des Africanus bestimmen 4759/60 = 443/2 v. Chr. Ueber die 
samische Sibylle hat Hieronymus zwei Angaben zu 1305 und 1350; 
die letztere stammt aus Africanus. Die Notiz von Sokrates’ Geburt, 


1) Suidas s. v. Qains ara d3 Bieyovra yvwgıfonevog ndn Enl ıng & 
oAvunmıadog (vgl. E. Rohde, Rh. M. XXXIII, S. 211). Das Fragment ist 
nicht das einzige des Phlegon, welches in der Müller'schen Sammlung 
fehlt Aus Phlegons Angabe folgt zugleich, dass die Notiz bei Hieronymus 
etwas zu tief gerathen ist. 
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wie sie der Kanon giebt, würde in Africanus’ System noch unter 
Xerxes fallen, und in der That setzen beide Recensionen des Kanons 
sie in dessen letztes Jahr; wahrscheinlich ist aber hier nur eine Ver- 
schiebung eingetreten, wie bei Epikur, der auch noch unter Alexander 
statt unter Ptolemäos fällt. 

Unsicher muss die Verificirung der zahlreichen litterargeschicht- 
lichen Angaben aus der Regierung der beiden Artaxerxes bleiben. 
Offenbar gieng den Epitomatoren bei der Fülle von Nachrichten, 
welche sie unter jeder Olympiade des Africanus verzeichnet fanden, 
die Geduld aus, und sie rafften die Namen manchmal aufs Gerathe- 
wohl zusammen. So ist bei Pollux Thukydides unter Artaxerxes Ill. 
gerathen. Die tollsten Zeitangaben finden sich bei Kedrenos. Auch 
was Georgios Monachos!) unter der Regierung des Makrocheir vor- 
bringt, ist ziemlich bunt zusammengewürfelt. - 

Dass den Notizen des Sophocles, Euripides und Sokrafes bei 
Pollux die der Jahre 1548 und 1551 gegenübergestellt sind, der des 
Herodot dagegen die des Jahres 1570, ist durch die Reihenfolge bei 
diesem Chronisten begründet. Anaxagoras und Herakleitos kommen 
so, wie bei Hieronymus, in die Mitte zu stehen. 

Endlich haben die Excerpta Barbara noch ein wichtiges Frag- 
ment, dessen Ursprung aus Africanus sie ausdrücklich bezeugen, nur 
ist es unter Mnemon statt Makrocheir gerathen. Nach Beseitigung 
dieses Irrthums?) liefert es uns den schlagenden Beweis, dass Euse- 
bios 21 litterargeschichtliche Notizen einfach aus Africanus fast genau 
in der bei diesem vorgefundenen Reihenfolge hinübergenom- 
men hat. 


Excerpta Barbara $S. 208. Hieronymus. 
1553 —1593 Artaxerxes I, 


Filosofi autem cognoscebantur 
temporibus Artaxerxis - 
Sofoclus et Traclitus.. 1546/47 Sophocles 1557 Hera- 


et Anaxagorus et Hirodotus clitus 1557 Anaxagoras 1572Hero- 
et Melissus . dotus 1573 Melissus 
et Euripidus | : 1574 Euripides et Protagoras 


1) Georg. Mon. S. 205, ed. Muralt. | 

2) Der Irrthum ergiebt sich gleich aus dem Eingang, wo als Hohe- 
priester der Zeitgenosse der Esrazeit angeführt wird. Fuit autem sub 
istum princeps sacerdotum in Hierusalem Heliasibus. 

Gelzer, Jul. Afric. I. j 12 
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canto conpositor 

et Protagorus 

et Socrator 
ritor 


et Fideas statu 1578 Phidias 

as conpvsitor 

et Theetitus 1579 Theaetetus 

artifex 

et Dimocritus 1581 Democritus Abderites et 
Abderitus 

et Ippocratis Hippocrates 
medicus 


et Thucudidus ritor. et Empe- | 1588 Thucydides 1581 Empe- 
doclus et Gorgias et Zinon ei Par- | docles, Gorgias et Zeno et Par- 
menidus et Socratus Athineus et) menides 1583 Socrates 
Perielus et Eupolus et Aristofanus! 1588 Pericles 1589 Eupolis et 
architeetor. Hii omnes cognosceban- | Aristophanes. 


tur, unde el Africanus sub Arla- 
xerxe rege dinumerat filosofos. | 


Nicht der geringste Gewinn, den wir aus dem Nachweis des 
africanischen Ursprungs für diese Notizen ziehen, ist der, dass wir 
nun die wichtige Angabe über Herodois Vorlesung in Athen auf 
Africanus mit Sicherheit zurückführen können. 

Endlich sind noch die wenigen Angaben zu berücksichtigen, wo 
eine Divergenz zwischen Alricanus und Eusebios zu constatiren ist. 
Die Gründung vorm Epidamnos setzt Africanus unter Joachim (1376 
1386), Eusebios 1391 (der Fuxensis 1390). Indessen, da der Wort- 
laut beider Notizen fast völlig stimmt, ist auch ein Versehen bei 
Eusebios nicht undenkbar. 


Leo Gr. 38, 6, Hieronymus. ' Syncell. S. 403, 8. 
’Enidauvog &xrisdn | Epidamnus condita Exidauvos 7 vüv 
xat (Pollux nxal)uer- | quae postea vocata xadovuevn Tvoga- 
wvouacdn Avgpea- | Dyrracium.  gıov E&xtichn. 
gıov. | 0 

Interessant ist, dass die Notiz über die Gründung von Byzanz 

bei fast allen Chronisten steht, aber bei Synkellos fehlt; seine Ge- . 
währsmänner, die alexandrinischen Mönche, hatten keinen Grund, 
gerade diese Notiz hervorzuheben; es ist ein neuer Beleg dafür, wie 
blindlings er ihnen folgte, sobald nicht seine religiöse Anschauung 
in Frage kam. 
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Eine wirkliche Divergenz besteht über König Midas;. Eusebios 
setzt seine Katastrophe 1321 (= 696 v. Chr.), Africanus unter 
König Amos (1342 —1343 = 675—674 oder Ol. XXVI, 2—3).') 
Africanus bestimmt seine Zeit nach Terpandros und der Einsetzung 
der Karneen, Eusebios wahrscheinlich nach einer CGhronographen- 
notiz über den Kimmeriereinbruch.?) 


Neben dem Olympionikenkatalog und den Chronographennotizen 
ist es vor Allem Synkellos, dessen Zrogadnv-Rubriken eine Fülle 
africanischen Gutes enthalten. Diese Abtheilung scheint fast ganz 
dem Panodoros entlehnt, und demgemäss lässt sich auch die Masse 
. der Einzelnotizen Iheilweise mit grosser Sicherheit auf dessen drei 
Hauptquellen Africanus, Dexippos und Eusebios zurückführen. Die 
Notizen liegen uns in etwas verwahrlostem Zustande vor; der Ex- 
cerptor scheint nicht immer die chronologische Reihenfolge inne- 
gehalten, sondern bisweilen einfach, erst die eine, dann die andere 
Quelle ausgeschrieben zu haben.?) Anderes mag auf Blattver- 
schiebungen und ähnlichen Schreiberversehen beruhen.‘) Der ge- 
nauere Nachweis des Einzelnen muss dem Abschnitt des zweiten 
Theiles vorbehalten bleiben, wo von den Quellen des Synkellos die 
Rede sein wird. 

Viele dieser Synkellosnotizen bilden den griechischen Urtext der 
Angaben aus FEusebs Kanon; es versteht sich von selbst, dass 
diese in der Regel hier bei Seite gelassen werden, auch wenn nach 
den vorangegangenen Untersuchungen ihr Ursprung aus Africanus 
evident ist. Gerade ihre wörtliche Uebereinstimmung mit Eusebios 
zeigt, dass Panodoros sie aus dieser Quelle entnommen hat. Hier 
dagegen sollen nur diejenigen Ausgaben von Trojas Zerstörung bis 
auf Alexander ausgehoben werden, welche irgendwie als Jdirecte Ent- 
lehnungen des Panodoros aus Africanus zu erweisen sind. 

Drei Gründe lassen sich bei Einzelnen geltend machen: 1) die 


1) Die einzelnen Ansätze, zu denen noch Theodos. Melit. S. 32 zu 
fügen ist, sind zusammengestellt Rhein. Mus. N. F. XXX, S. 252. Iır- 
thümlich ist dort die Angabe, das Mittelglied zwischen den Chronographen 
und Africanus sei Johannes von Antiochien. 

2) Vgl. Rhein. Mus. 1. c. S. 261 ff. 

3) So stehen Syncell. S. 469—-471 Notizen von der Zeit des Perser- 
krieges bis zum peloponnesischen, S. 483—84 folgt eine zweite Serie für 
dieselbe Epoche. 

4) So sind die Notizen S. 472, 3—6 sicher von ihrem Platze versprengt 
und gehören wol vor 483, 2 oder 469, 15. 


12* 
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directe Bezeugung africanischen Ursprungs, 2) eine von Eusebios ab- 
weichende, oft längere Fassung der Notiz, 3) das Fehlen der Notiz 
bei Eusebios. 

Wir betrachten zuerst die Rubrik S. 489 ff,, die einzige, welche 
als direct dem Africanus entnommen uns bezeugt ist, 


Apgızavod. | Hieronymus. 
Oivumias af. 

0 IIsAonovvnoiwv nal Adnvelav! Initium belli Peloponnesiaci. 
möAeuog Entaxnxıeıxocaerns, 0v Gov-| Thucydides agnoscitur. 
xvölöng Ovveygae, dı Aonacias| 
röpvasg Övo xl ornAag aara Meya- 
0Ewv Korvysırdvav Adnvaloıg OvV- 


Eorn. 
Oivunıas an. - . 
1. Baxyviidns weAomorög &yvo- Bacchylides carminum scrib- 
gißero. tor agnoscitur. 
2. ’Admvalovs Eniedev 6 Auuog. Athenienses pestilentia labo- 


rant. 

3. Ziwxgaıng PıA00opos Kadnp- 
tıxög YvPeı. 

4. EvnodAug xl Agısropavne x0-|ı Eupolis ei Aristofanes scribto- 
nıxot, ZogoxiAüjs re 6 tgaywmdo.|res comoediarum agnoscuntur. 
roL0os Eyvogibero. 

5. Topyias xal ‘Innies xal Ilgo-| Gorgias Hippiasque et Prodi- 
dınog, @g dE Tıves, xal Zuvwv cus, Zeno et Parmenidesfilo- 
xal Ilegusviöng xara tovrovg 7%- |sofi insignes habentur. 
uabov. | 

6. TIvg &x ns Altuns &v toig| Ex Aetna monte ignis erupit. 
ara Zıreilav ronoıs Eogapr. 


Routh') hat als sein XLV. Fragment nur die Notiz aus der 
LXXXVI. Olympiade bezeichnet, das folgende also nicht gewagt, dem 
Africanus zuzusprechen. Es lässt sich aber evident dJartliun, dass 
die directe Entlehnung aus Africanus beim Synkellos sicher bis 489, 
14 geht. Die Ordnung der Ereignisse nach Olympiaden geht von 
Africanus aus; sie kehrt wieder in dem grossen Fragment über die 
Ereignisse der Jahre 40—30 v. Chr?) 


2) Rell. sacrae II, S. 289. 
2) Syncell. S. 581, 4 ff. 
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Die Notiz aus Ol. LXXXVI zeigt uns, wie Eusebios für die 
Zwecke seiner Geschichtstabelle zusammenhängende Stücke des Afri- 
canus in kleine Partikeln zerlegte. Die zwei ersten Nummern aus 
Ol. LXXXVIH kehren allerdings wörtlich bei Eusebios wieder; allein 
das Folgende macht directe Entlehnung des Panodoros aus Africanus 
für das ganze Bruchstück wahrscheinlich. 

Nr. 3 über Sokrates fehlt gänzlich, wenn nicht etwa Hierony- 
mus ad a. Abr. 1583 eine aus Unkenntniss verfehlte Uebersetzung ist. 
Die Parallelnotiz zu Nr. 4 lässt Sophokles weg, die zu Nr. 5 og d£ 
zıves, die zu Nr. 6 &v roig xara Zıxsilav ronoıg. Man sieht, hier 
liegt überall bei Synkellos der vollständigere Originaltext vor, welcher 
also nur der des Africanus sein kann. 

Gorgias und Genossen stehen bei Eusebios in der LÄXXVI. 
Olympiade. Hier liegt offenbar ein Fehler des Bischofs von Caesarea 
vor. Die grosse Menge Notizen in diesen Olympiaden liessen dies 
kleine Stück hinter die Naturphilosophen und Aerzte, statt hinter , 
die Dichter gerathen, wo es Africanus placirt hatte. 

489, 15 über das Erdbeben von Atalante gehört vielleicht noch 
dem Africanus, da Eusebios es in derselben Olympiade anmerkt. 
Später fehlt die Olympiadenangabe möglicherweise nur aus Nach- 
lässigkeit des Synkellos. Da aber von 489, 15 — 490, 4 die Notizen 
wörtlich bei Eusebios wiederkehren, halte ich Entlehnung derselben 
aus diesem für wahrscheinlicher.') 

Es folgen bei Synkellos S. 490, 5: 

Zioxgarns 6ntap, Krnoias, Audwgos Eyvmeltovro. 

Adnvaioı va #6’ "EAAnvıra yoduuarae Kara TOVTOVS Tovg 
1P0Vvovg Eypnoavro, ı5’ HOVA OVT« NO0TEEOV. 

OL Ev ’AdNvaıs tTUgavvor aareÄvdnDaV. 

Die erste Notiz fehlt bei Eusebios; Zwxgdrng ist alter Fehler; 
denn schon der Barbarus hat et Socrator ritor für KAIUCOKRA- 
THC. Es ist nicht unmöglich, ‘dass der Fehler schon bei Africanus 
vorlag. Diodoros ist der Komiker, dessen a@xun um 400 freilich 
nicht mit seiner inschriftlich bezeugten Thätigkeit 354 „stimmt. 

In der nachfolgenden Notiz über die euklidische Schriftreform findet 
sich nichts dem xar& tovrovg rovg yg0vovg Entsprechendes in der 


1) Der Armenier ad a. Abr. 1615 hat: Cyri Persae ascensus quem 
narrat Xenophon. Syncellus: Kvgov Ildgoov avaßasıg 7» lorogei Kevopav 
6 T'gvAAov (die Notiz fehlt bei Schoene). Dieser Zusatz ist aber so wohl- 
feil, dass man ihn sogar dem Annianos oder Synkellos zutrauen kann, 
zudem folgt gleich darauf die ausführliche Notiz des Africanus. 
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Parallelnotiz Eusebs. Wir erinnern uns, dass diese Wendung bei 
den aus Africanus schöpfenden Chronographen stehend ist.') 

Dagegen 499, 8 ist sicher aus Eusebios; unmittelbar darauf 
490, 15 folgt die ausführliche africanische Notiz, wo r&ooageg ein- 
facher Schreibfehler 1 statt A ist. (Schoene Eus. II, S. 110 Hf.) 

490, 9—15 ist wiederum Excerpt aus Africanus: 

1) ’Adnvator Hrrndevregs bno Avoavdgov Ev Alyos IIore- 
uois zapedosav Eavrovdg Aaxsdaıuoviog Erin [ano Kvgpov] ov£'. 
2) "Podioı &x ıns TownoAswg Eig uiav OvvnAdov noAıv. 

3) Kat Kvgog Ent ıov adeApov ’Agrakepänv ano ng EA- 
Addos avsidmv avaıgeliaı ag lorogel Hevopav 6 nv avaßeoır, 
06 NPicaro TWav uvoiwv &v ın xadodı. 

4) Oi A &v ’Adnvaıg xarelvdNoaV TvERVVvOL. 

Nr. 1 erweist den africanischen Ursprung für diese sämmtlich 
bei Eusebios fehlenden oder in knapperer Redaction überlieferten 
Stücke. Die 157 Jahre sind von Kyros gezählt = 4942; also ver- 
legt er Athens Capitulation in 5099 = 403 v. Chr., d. h. ein Jahr 
zu spät. So geräth auch bei Hieronymus die Herrschaft der 
30 Tyrannen ins Jahr 402 (beim Armenier gar 401) und die Be- 
freiung durch Thrasybul gar erst in 400 (beim Armenier 399). 

Den ovvoıxıouog der drei rhodischen Städte, welchen Diodor 
in 408 verlegt, muss also Africanus 403 oder 402 angesetzt haben; 
natürlich hat dieser Ansatz chronologisch keinen Werth. 

Nr. 3 und 4 sind die ausführlichen Parallelangaben des Africanus 
zu den Notizen, welche bei Eusebios ad a. Abr. 1615 und 1617/8 
stehen. _ 

Dagegen 490, 16 ZaAnıyrrav xal xygVRWv ayav nooostEdN 
&v Oivunig geht wol nicht auf Africanus zurück; Zusätze zum 
Olympionikenverzeichniss entlehnt Panodoros dem Dexippos; und auf 
diesen scheinen alle derartigen in die Zrogadnv- Abschnitte ein- 
gestreuten Angaben zurückzugehen. 

491, 1 und 2 kelıren wörtlich bei Eusebios wieder, aus dem 
sie daher entlehnt sein können. Es folgt: Zxıniov Appıxavös 
"Poouetog dıxzarop mopdnsag Kaoyndova "Apgınnv nv Yagav 
werovounde.?), Diese Notiz können wir bis auf Annianos zurück 
verfolgen; denn Barhebraeus?) bemerkt unter Artaxerxes Mnemon: 
Anno eius 15 Africanus dietator Romanus Carthaginem evertit, et 
regionem secundum nomen eius Africam vocavit. Im 15. Jahre "des 

1) Vgl. auch Africanus bei Syncell. S. 676, 14. 


2) = Cedrenus. S. 255, 21. 
3) Barh. S. 33. 
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Artaxerxes merkt Eusebios den Brand Roms durch die Gallier an. 
Ich vermuthe, dass in den 'Poueixal Exducsıs Ev Enrırouw auch 
ein Verzeichniss der Triumphatoren und in diesem Camillus un- 
mittelbar vor Scipio Africanus stand. Der Excerptor — Panodoros 
oder Annianos — trug statt der für diese Epoche passenden Notiz 
die folgende in seinen wiva& ein. Africanus sowenig wie Dexippos 
dürfen wir eine solche Stümperei zutrauen. Dagegen gehört dem 
Africanus wieder 491, 5: Zwxgarng EE avolas Adnvaiov anodvn- 
oxeı, xaraxgıdelg mıeiv To xwveiov. Eusebios hat nur: Socrates 
conion bibit et mortuus est. 491, 7—15 kehren genau bei Eusebios 
wieder. Nur zu 491, 10 IIAarov xl aAloı Zwxgerixol Yılo- 
6090: YvBdovv gedenkt die Eusebische Parallelnotiz Platons nicht. 
491, 11 kehren die Taiaraı xar Keiraı auch im armenischen 
Eusebios wieder. Die I/oeoevrivovg findet man ad a. Abır. 1637 als 
Praesantii wieder, wo der Feuereifer der Herausgeber wieder einmal 
den Autor selbst emendirt hat. Hier sind zwei Möglichkeiten vor- 
handen. Die eusebische Fassung kann schon die des Africanus sein 
und deminach Panodor aus diesem entnommen haben, oder aber er 
entlehnte sie aus Eusebios. 491, 16 Auovvarog rUgavvos LZixeilag 
aredave xgarnoag Ern ın‘. ue®’ 0v 6 ÖsVrEspoS vlög avrov 
Aovvoiog 6 vETEgog, xa®” 0v 6 IlAdrmv Ev Zıxsiia yEeyove 
to devre£gov ist weitläufiger als Eusebs Text: Die Notiz von Aristo- 
teles kehrt wörtlich bei Euseb wieder; sie schliesst diesen Abschnitt. 
Denn mit 491, 21 wendet sich Panodoros zur Excerpirung des 
Dexippos, aus dem der lange Bericht über Platon entlehnt zu sein 
scheint. Mit zors pflegt dieser seine chronologischen Notizen ein- 
zuleiten!), eine Ausdrucksweise, welche bei Africanus und Eusebios 
ungewöhnlich ist. 494, 9—12 ist -gauz sicher aus ihm entlehnt 
vgl. S. 502, 1—3. Im Folgenden stelle ich die mit Sicherheit oder 
Wahr scheinlichkeit auf Africanus zurückgehenden Fragmente der 
anderen Rubriken zusammen: 

Synkellos S. 324, 4: "Hoaxins zov Ev Oiypnig ayova &dm- 
xev dp od Enl noWmv oAvunıdda vo’ Ern, xara dk KAdovg vi’. 
Diese Notiz und zwar nur mit Angabe des Intervalls 430 Jahre 
findet sich bloss bei Hieronymus; aus Africanus kann sie nicht 
stammen; denn auf seinen Herakles 4201—4220 passt weder die 


1) Vgl. Syncell,. S. 334, 12—14 und 15, 16; ebenso 481, 16—482, 15 
und 717, 9 und 721, 7. Durchschlagend ist dieser sprachliche Grund 
freilich nicht; auch Africanus bedient sich, obwohl seltener, dieser Wen- 
dung. fr. Syncell. 8. 582, 14 und 583, i6. 
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eine noch die andere Angabe. Wahrscheinlich hat sie Hieronymus 
einer anderen Quelle entlehnt. Des Synkellos Parallelnotiz’) hat 
schon Unger?) auf Panodoros zurückgeführt,. der sie wohl aus 
Dexippos haben wird. 

Sicher aus Africanus stammt das wichtige nur bei Synkellos?) 
sich vorfindende Hellanikosfragment: "Aöuata Hvyarnoe Evgvodeus 
Ev "Aoysı legarevoev Erin Am’. al 0’ ano tavıng ınv lsegwovvnv 
. Ötadekäusvaı Daildes ExaAovvro. Denn von den beiden anderen 
Notizen aus den fegsıaı "Hoas wird die über KaiAldvıa ausdrück- 
lich ihm zugeschrieben*), und so wird man nicht irre gehen, wenn 
man ihm auch die Angabe über Hypermnestra vindieirt: &v "Aoyeı 
leparevoev "Treguvijorga Aavaov.’) 

Unter den nachfolgenden 6 Notizen S. 324, 11—16 stimmen 
fünf wörtlich mit Eusebios überein, die letzte über die Thalasso- 
kratie der Lyder kann nur aus ihm entlehnt sein. Fremd ist dem 
Eusebios nur: ”IAuov YAm To YPıvozWpw mp0 ı$ NusEWv rs 
xsıusgivns tooscng. Die Angabe wird wol aus Dexippos geflossen sein. 

Die Notiz über das Zeitalter des Homer und Hesiod nach 
Ephoros®) wird wahrscheinlich gleichfalls auf Dexippos zurückgehen, 
da dieser in dem grossen Excurs der christlichen Chronographen 
über Homer nicht unter den aufgezählten Autoritäten figurirt. 

Unter den Notizen S. 334 ist Nr.. 1 aus Eusebios, Nr. 2 und 
3 aus Dexippos. Von den beiden letzten: 

Aua$oveg Mn Acia EnniAdov &uc Kıupsgioig. 
Avraı xal to &v ’Epeon [sg0v NE0EVERENORV. 
(Schoene g008vEreno«avV.) 
findet sich die erste wieder ad a. Abr. 939/40, die zweite 871/873. 
Der Ausdruck mg0svEnenoav zeigt deutlich, dass Panodoros nur, 
was er an verschiedenen Stellen bei Eusebios gefunden, hier der 
Bequemlichkeit wegen zusammenreiht. 

Die Zrogaödnv-Rubrik S. 339, 18—341, 5 ist grossentheils 
aus Eusebios entlehnt, wie schon die vier Angaben über die Thalasso- 
kratien beweisen. Die Variante bei den Rhodiern ist nur eine Be- 
merkung über die Varianten der Eusebioscodices, wie solche ähnlich 
in den Manethoslisten sich finden. 


1) Syncell. S. 327, 20. 

2) Unger, Manetho S. 43. 

3) Syncell. S. 324, 6—8. 

4) Syncell. S. 283, 1. 

5) Syncell. S. 296, 16. Euseb. ad a. Abr. 581/2. 
6) Syncell. S.-326, 8. 
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Anderen Ursprungs sind folgende Notizen: 

S. 339, 19: Neulsvg ‚Ielonovvnsiov xul 'Adnvaiov nyov- 
uevog &lg 4olav &idav rag Imviag @xıoe moAsız Enßalov vovs 
Kagas.') 

S. 340, 11: Migiva n napa rıcı Zuvova Asypouern- 
&xtiodn Ev Acio. 

S. 340, 14: Kapyndav enenriodn UNO Kagymdövos ToV 
Tvoiov, as 6’ aAdoı Uno HAudovg rg Ensivov Huyargog WET& 
r& Towixa Ereoıw oAy’. Exaisito ÖL ne0 Tovrov Ogıyo. 

S. 341, 3: xara dE tıvas "Ounoos Nxuake. 

Die erste Angabe glaube ich dem Dexippos zuweisen zu müssen.”) 
Die zwei folgenden sind ausführlichere Redactionen zu Eusebios- 
notizen, also wahrscheinlich aus Africanus. Die letzte ist unsichern 
Ursprungs. 

Die Rubrik S. 400, 13—401, 3 stammt ganz aus Eusebios 
und schliesst sich eng an den armenischen Text an. Die wichtige 
Notiz über die Gründung von Trapezus findet sich ausser hier und 
beim Armenier auch bei Barhebraeus.?) Also sowohl der armenische 
Uebersetzer als Pangforos fanden sie bereits in ihrem Eusebios vor.*) ' 
Der Fehler ®nßaioı statt ®nocioı kehrt beim Armenier wieder. 

Ebenso ist die Rubrik S. 401, 18—403, 14 fast ganz aus 
Eusebios entlehnt, auch mit seinen vielleicht schon bei Africanus 
vorliegenden Schreibfehlern; so heisst Tyrtaos wie bei Hieronymus 
Mvoraios. 

Mehr oder weniger selbständig sind nur folgende drei Notizen: 

402, 1: Er ZußvAin Zuuia Xonoumdos n xal “Hoopii« 
Eyvwpitsro. n yao Kvuaia xara todg Towixovg ypOvovS Nauabe. 


1) Sehr dankenswerth ist die Sammlung der selbständigen Synkellos- 
notizen, welche Schoene im zweiten Bande seines Eusebios, S. 223 ff. als 
FEusebiana Supplementa gegeben hat. Freilich ist die Sammlung weder 
vollständig noch zuverlässig. So giebt er als nur syncellisch: Kooıwdos 
n rakeı "’Epvon nalovusen &ntiodn = A. a. 495. H.a. 503, wo auch die 
Parallelnotiz des Synkellos angeführt ist. 289, 18 #az& rovrovg za mag’ 
"Ellnoı Havuaoın Öonovuvre uvdoloysizar = A. 460 Sub quibus inter 
Graecos mirabilia referuntur iuxta fabellas. &» Zinelle Zelvovg Extiodn 
—=H.a. 1369/70 wo gleichfalls die syncellische Parallelnotiz steht. Eüunvog 
dlsyelag woınıns &yvoglgero = A. a. 1556 u. u f. 

2) Vgl. Cramer, anecd. Paris. II, S. 228, 32. 

3) S. 24. 

4) Hieronymus a. Abr. 1261 hat Cyzicus condita. Dass nicht ein 
Name Corruptel des andern sei, zeigt wieder Barhebraeus: in Ponto Trapezus, 
in Bithynie Cyzicum. 
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402, 16: @ains ’Efauvov MiAmouog eis av € oopav 
yvopikero, Og Akyeraı {oc Unto ra Enncov Em. 

403, 3: Erı Teonavdoog ueÄomorög, OS nv Entdrovov &p- 
uovlav ebgelv Asyeraı, nauaße. 

In der ersten Notiz kann die Angabe über die kumäische Sibylle 
nicht aus Africanus stammen, welcher sie unter Amesias ansetzt. 
Der gezierte Jonismus Zıßvian lässt auf eine rhetorisirende Quelle 
schliessen, also in diesem Falle auf Dexippos. In dem höchst wahr- 
scheinlich ihm entstammenden Excerpte 481, 16—482, 15 heisst 
Innoxgarns Koog intoos. 

Die Angabe über Thales steht im Widerspruch mit Eusebios 
Angabe, welcher ihn ad a. Abr. 1377 bis zur 48. Olympiade leben 
lässt, also 91 Jahre, wie das Ghronicon paschale liest. 

Der Ursprung der dritten Notiz muss unentschieden bleiben. 


Wir wenden uns zu S. 451, 9--452, 16: Ilowroı Vraroı 
"Poueiov KoAkorivog xal Booürog gehört nicht hierher und ist 
lediglich Recapitulation der vorangehendeu Erzähluug. 


Die Notiz S. 451, 10—11 gehört hinter 452, 3. Darauf folgt 
IIoAvagarns Zauiov Tvogavvov dvsotaveadn, was aus Africanus 
stammen mag. S. 451, 12—452, 3 ist genau in derselben Ordnung 
aus Eusebios abgeschrieben. S. 452, 5—7 ist wieder aus Eusebios 
geschöpft. Die folgende bekannte Küsterlegende: Asaırav uovnv 
Eraipav einovı 'Adnvaloı Eriunoav Ev anpondicı. üyAmrrov O8 
Atoıvav tadıyv napsioypapnsav avıl Erıypapis To nddog Ön- 
Aodvreg schmeckt stark nach dem athenischen legsvg wavayrng und 
anovE. 

Die folgenden vier Notizen sind aus Eusebios!), der im ersten 
Theil, wie ad a. Abr. 1503 den Lakedämoniern nur zwei Jahre 
giebt. Zr ıß’ ist entstanden aus ETI B’ mit darüber geschriebenem H. | 


Die folgende Rubrik S. 453, 6—455, 4 gehört vor die eben 
behandelte und ist wol nur durch eine Blattverschiebuug an die 
unrechte Stelle gekommen; denn 469, 15 steht im genauesten An- 
schluss an 452, 16. 

Unter den Notizen dieses Abschnittes sind die wichtigsten die 
des Eingangs: 

ns Alyuntov ssouEvng zog’ &9og ol Xaldatvaı dsdıores 
avetevkav nMoALogxoüvres adrnV. 


1) Die Censusnotiz 452, 11, welche Schoene als unabhängig hinstellt, 
ist = H. a. 1513. CXX oder ıß’ ist Schreibfehler. 
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Kouapiva aoAıs &xtiohn. 

Ilegıvdog Extiod. 

Von diesen Angaben kehrt bei Eusebios nur die zweite wieder, 
die dritte fehlt in allen guten Handschriften ausser dem Freherianus. 
Offenbar ist dies wieder ein nachhieronymianischer Zusatz aus Pano- 
doros. Sehr merkwürdig ist die erste wol aus Africanus stammende 
Notiz über das Erdbeben, welches die Chaldäer zum Rückzug bewog. 
Die Notiz kann historisch sein. In ähnlicher Weise bewog eine Sonnen- 
finsterniss die auf dem Marsche nach Aegypten befindliche assyrische 
Armee zum Rückzug.!) Da die Notiz zwischen Alkman und Kamarina 
zu stehen konmt, also zwischen 4891 und 4901?), so fällt sie in die 
von diesem angesetzte Regierungszeit des Nebukadnezar 4884—4908. 

S. 453, 10—19 sind aus Eusebios entlehnt; das Verzeichniss 
der 7 Weisen 453, 20—454, 3 könnte aus irgend einem byzantini- 
schen Schulbüchlein stammen; indessen die Erwähnung des Skythen 
Anacharsis zeigt eine gewisse Gelehrsamkeit, sodass man vielleicht 
an Dexippos deuken darf. Africanus ist ausgeschlossen durch die 
indirect aus ihm eutlehnte Parallelnotiz: Oi &nt& oopol wWvoud- 
oInoavV. 

S. 454, 4455, 4 ist wieder eusebischen Ursprungs mit Aus- 
nahme der beiden Notizen über die Olympioniken Pythagoras und 
Arrichion. Diese sind nicht aus der eusebischen Redaction der 
afrikanischen Stadioniken geflossen; bei Pythagoras findet sich der 
merkwürdige Zusatz &via xara nv ve’ OAvunıada. Rutgers 
will sehr unglücklich n emendiren. Die vorangehende Notiz über 
Eugammon setzen der Armenier und Hieronymus übereinstimmend 
in die LIIL. und die nächstfolgende über Peisistratos in die LIV. 
Olympiade. Es ist klar, dass man schreiben muss ara nv NA’ 
oAvunıcada. Der Sinn wäre dann, dass Pythagoras als Mann, 
24 Jahre nach seiner Zurückweisung als Knabe einen Sieg davon 
getragen habe, ein Factum, das mit dem unbefangen betrachteten 
Wortlaut des Eratosthenes und Africanus im Widerspruch steht und 
überhaupt nicht so merkwürdig ist, dass die Eleer dasselbe unter 
allen Umständen aufzeichnen mussten. In die LIV. Olympiade ge- 
hört aber Arechion, und es ist ein einfacher Interpunctionsfehler, 
nach dessen Beseitigung alles in Ordnung ist. 


1) Fox Talbot in Transactions of the society of biblical Archaeology. 
1, S. 13 £f. 

2) Wenn wir nämlich die Abrahamsjahre des Hieronymus auf Adams- 
jahre des Africanus reduciren. 
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Syncellus. 
ITvdayopas 6 Zawıog 'OAvunia- 
oıv Lungıidels neidov rUyunv 
as analog ngooßag Tovg av- 
Öpas Evina. 
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Africanus, 
Nvdaysong Zdwog Eumgidels 
neldov zuyugv, el @s 97- 
Avs yAsvakousvos, zooßas 
eig tovs Kvdoas, anavıag &&ns 


Eviunose. 
0A. vÖö”. 
Kara nv vö' 6Avunıada ’Apor- |"Apıylaov Dıyalsvs to Tolrov vı- 
ılov Diyakeus To Toizov vırav |axov Hayaparıov Yılmdels 


wayagdrıov vılıodelsantdave, |anedave, Hal vEexgög EOTEGBM, 
VEXRQ0g TE EorEpdn, pdaoavros | PF«oaVLOg ansinaodeı zov avr- 
aneinaodeı ToU dvrayavısrov | ayavıozod, xAmuEVov KUTO ToÜ 
xÄmuEVoV TOoV TOO TH adroDV. | nod0s Un’ Exeivorv. 


Die Abweichungen zwischen beiden Recensionen, welche hier her- 
vorgehoben sind, sind immerhin von einiger Bedeutung, weil Pano- 
doros!) auch sonst neben Africanus die Olympionikenliste des Dexippos 
benutzte. Aus diesen stammen diese Stücke. 

S. 454, 17 will Dindorf tilgen als Duplicat von 453, 18. Alles 
ist in Ordnung, wenn man nach Hieronymus ad a. Ab. 1457/60 
’Avafıuevns schreibt. 

Nach der sich hier jetzt anschliessenden Rubrik S. 451, 12— 
452,16 sind zuerst die drei vom Platz versprengten Notizen einzu- 
reihen 472, 3—6. 472, 3 entspricht übrigens nicht, wie Schoene 
will, H. a. 1513, sondern A. a. 1522. 

Agusrelöng € 6 Asyousvog Öixaıog LEworgaxiodn were noAkodg 
movovS VnO Adnvalov stammt direct aus Africanus, während 470, 4 
die eusebische Parallelnotiz: ’Agıoreidng ZEwaroaxichn giebt. 

S. 469, 15—472, 2 stammt grossentheils aus Eusebios, wie 
schon die Thalassokratien zeigen. Die Notiz über Pythagoras’ Tod, 
deren Ursprung aus Africanus bereits durch die C;hronographen fest- 
steht, erscheint hier auch in der Fassung des Africanus: S. 469, 19 
IIvdayooag 6 YıA0copog tedvnnev Erov 49°, oil ÖE 08. 

S. 470, 1 6 Tlsıpausvg Ersiyiodn Uno Oeuıoronikovg giebt 
A. Schoene unter den Supplementa Eusebiana, obschon der Armenier 
a. Abr. 1520 bietet: Piraeus munitus est a Themistocle. Die Notiz 
‘über den Sieg am Eurymedon hat Synkellos uns in der Fassung 
des Africanus und unvollständig in der des Eusebios aufbewahrt: 


1) Syncell. S. 521, 10. 
besonders 26 ft. 


Cramer, anecd. Paris. II, S. 153, 21 ff. und 
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Syneell. 8. 470, 7. 
Kiuav du’ Evevuks- 
dovrr Ilegoas E£vixa 
vavuazia aal neboun- 
yioe. nal © Mnöıxos 
aoAsuog ErRaVORTo dLa 
pıßalsıs loyadas ov- 
orag Il&gocıs nal Adn- 
voioıs xal nacıv "EA- 
Anoıv ar’ aurov. @i- 
Parsıs 68 Önuog ns 
"Arts. 


vayio. 


Syncell. S. 483, 18. 
Kiuav En’ Evovus- 
dovrı vovuayia IlEg- 
005 vıra nal nebo- 
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Cimon iuxta Euryme- 
dontem Persas navali 
pedestrique certamine 
superat et Medicum 
bellum conquiesecit. 


Dass die kürzere Redaction trotz ihrer Unvollständigkeit einfach 
aus Eusebios entlehnt sei, zeigt folgende Ausammenstellung mit dem 


armenischen Kanon: 
Euseb., ed. Aucher. II, 8. 119. 


Sol defecit, Anaxagoras obiit. ° 


Cimon iuxta fluvium Eurimedon- 
tem et Persas navali certamine 
- superat: et Medicum bellum con- 
quiescit. 

Evenus metricus poeseos construc- 
tor agnoscebatur. 

Heraclitus agnoscebatur. 
Empedocles et Parmenides Phy- 
sici Philosophi agnoscebantur. 
Zeno et Heraclitus Critinius ap- 
paruerunt. 


Eunsdonins ul 


Synecell. S. 483, 16 ff. 
"Hilov Euheıyıs. 


"Avatoyöpas Bvnoneı. 


Kiuwov &n’ Evgvusdovs vev- 
uaxie Ilegoas vına xl neboue- 
xio. 


Eünvog &Aeyelag moınıng Eyvaer- 
Gero. 


IIegusviöng 
pvoıxol PLıA00opoı Eyvapikovro. 
Zyvov „ul "Hoaxksıros 6 0%0- 
teıvög Nauekorv. 


Wie man sieht, beruht mit einer einzigen Ausnahme der Syn- 


kellostext auf einer mechanischen Abschrift der zweiten Columne 
des spatium historicum. Ueber die Herkunft der Notiz von Kimons 
Siege kann demnach auch nicht der leiseste Zweifel obwalten. Die 
Nummern 470, 11—471, 10 sind alle aus Eusebios entlehnt; nur 
über Pheidias hat Synkellos die ausführlichere ‚Bemerkung: Beudias 
wiasıng xul ayaAuaronoög Eyvapilero, Og nV eAeyavrivnv 
Adnvav Enoinos, die also wol auf Africanus zurückgeht. 

Die folgende Notiz über Demokrits Zusammentreffen mit Ostanes 
in Aegypten S. 471, 11—20 hat schon Scaliger") mit gutem Grunde 


. 1) Notae in Graeca Eusebii. S. 258. 
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auf Panodoros zurückgeführt; eben dieser hat dann anch hinzugefügt: 
Innonpaıns Koog Intgav agıorog Eyvweitsro ’AonAnnıaöng to 
yEvos, wo die Form inreog den Ursprung aus Dexippos anzeigt. 

S. 483, 2—484, 7 stammt ganz aus Eusebios mit Ausnahme 
von 483, 11: ‘Iegwv Zivgaxovoiw@v Ervgavvası nal OAng LZıxs- 
Alas und 483, 13: O©euoroxing eis ITlegaag Yevysı dia nV 
’Adnyvaiov &voıav, Os aliua tavpov nıov televrk. Von diesen 
Angaben mag die zweite aus Africanus stammen; vielleicht auch 
die erste von Hierons Herrschaft über ganz Sicilien; denn sie ent- 
spricht den thatsächlicheu Verhältnissen.!) 

Es folgt der Abschnitt S. 521, 10—525, 10. Die erste Notiz: 
’Aorvavak MıiAmoıog nayapdriov vın& zo Teitov. odrog OR xal 
eEmvdomv oria xarnodıe findet sich nicht in- den Olympioniken 
des Africanus; Panodoros hat sie aus Dexippos entlehnt. 

Die folgende Notiz dagegen scheint dem Africanus zu gehören: 

Hieronym. ad a. Abr. 1697. 
Anuntoros 6 DaAngsvg Eyvwei- | Demetrius Falereus habetur in- 
Gero telrog vouoPEerng A n- | lustris. 
vnoıv. Armen. ad a. Abr. 1710. 
ovrog ’Admvaioıg anodovg nv | Demetrius Phalereus ad Ptlomaeum 
Önuoxgariev nAdev eis Alyvzıov. |venit, qui Atheniensibus democra- . 
tianı tradidit. 


Die bei Eusebios nicht wiederkehrende Bezeichnung roitog 
vouoderns Adnveiov vindieirt den Angaben über Drakon und Solon 
africanischen Ursprung. 

S. 521, 15—19 sind aus Eusebios entlehnt; 521, 20: IToAv- 
zeprns viog Avrınargov aveiis rov ’Agedeiov kann nicht aus 
Dexippos stammen, der in dieser Beziehung besser unterrichtet war.?) 
Auch mag man billig zweifeln, ob Africanus den Polyperches zum 
Solıne des Antipatros gemacht habe. 

Ss. 522, 1—525, 10 ist grossentheils aus Eusebios mit folgen- 
den Ausnahmen: 

S. 523, 4 "Aparog moımens Eyvogıkero Os Eygayera& Daı- 
vowsva. Hieronymus ad a. Abr. 1745 hat nur Aratus agnositur. 
Dies und ebenso die gegenüber dem . eusebischen Bericht voll- 
ständigere Redaction: 

S. 524, 16: "Pouaioı TaAAov uvgıddas 6’ mpg Toig toLe- 
xodiloıg avsllov, Tovg 08 alyueiAotovs aUrav xatedovAWdeavro, 


1) A. Holm: Geschichte Siciliens im Alterthum I, S. 243. 
2) Siehe Sync. 8. 504, 6. 
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Telıapiovs aakovvres aurovg und endlich die bei Eusebios fehlende 
Notiz: 525, 2 'Erixovpog avrouarirns Ivnoxsı scheinen das einzige, 
was in dieser Partie auf Africanus zurückgeht. 

Den ausführlichen Bericht über den ersten punischen Krieg 
Ss. 523, 19—524, 11 glaube ich dagegen dem Dexippos zuweisen 
zu müssen.) Ihm gehören auch fragelos die Angaben über die 
pontischen, kappadokischen, bithynischen und pergamenischen Könige. 
Die Angaben sind um so wichtiger, weil Dexippos seine Quellen 
nennt: Apollodor, Diodor und Dionysios, wo man ebenso gut an-den 
Halikarnassier, ale an den Pergamener denken kann. 

Den Abschluss dieses Capitels bilden die drei Notizen S. 555, 
10—14, wo 555, 11 die Redewendung des Africanus xar« Tov- 
tovg tovg xeovors wiederkehrt. 555, 14 ’Avrioyov tov Zıßn- 
ınv ’Aoodunsg Ilagdos aveiis kehrt bei Eusebios ad a. Abr. 
1888/1889 wieder; jedoch heisst der syrische König nur Antiochos, 

Oft genug hat Eusebios seine Abschnitte wörtlich aus Africanus 
hinübergenommen; oft kann daher Panodoros die betreffende Syn- 
kellosnotiz ebenso gut aus der einen, wie der andern Quelle 
entlehnt haben. Absichtlich ist aber alles derartige in der voran- 
stehenden Untersuchung dem Eusebios zugewiesen worden, damit so 
nur das, was mit leidlicher Sicherheit auf Africanus direct zurück- 
geführt werden kann, ihm auch wirklich zugewiesen werde. 


Cap. V. 
Die orientalischen Königslisten. 


a. Die ägyptischen Könige. 


Nirgends fliesst die Ueberlieferung über Africanus’ System reich- 
licher und zuverlässiger, als bei seiner ägyptischen Königsreihe. Ein- 
mal giebt uns Synkellos die ganze Epitome, welche Africanus aus 
den manethonischen Königslisten von Menes bis Dareios dem Sohne 
des Arsames angelertigt hat. Daneben treten für den ersten und 
den grössten Theil des zweiten Tomos des Manethos die Excerpta 
Barbara, eine von Synkellos’ Gewährsmännern durchaus unabhängige 
Quelle. Ihren Ursprung aus Africanus?) hat zuerst Boeckh erkannt. 
Trotz ihres Werthes sind sie bis auf Unger über Gebühr vernach- 


1) Vgl. 8. 524, 4 zore “al ati. und den Rest der Datirung nach Con- 
sulaten S. 524, 1. 

2). Boeckh, Manetho und die Hundssternperiode. S. 60 und 147. Vgl. 
Unger, Manetho. S. 6. 
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lässigt werden, und doch bieten sie mehrfach gegenüber Synkellos 
das Richtige. 

Endlich ist auch noch die Epitome des Eusebios herzuziehen. 
Unger!) hat gezeigt, dass sie auf eine’ von Africanus abhängige, 
aber theilweise verdorbene, theilweise absichtlich zurecht gemachte 
Redaction zurückgelt. Wo sie indessen mit Africanus überein- 
stimmt, kann sie nicht selten den Ausschlag geben, wenn die Ueber- 
lieferung bei diesem selbst keine einheitliche ist, so in der X. und 
der XIll. Dynastie und bei den Buchsummen. 

Da Synkellos nur die Verzeichnisse der sterblichen Könige uns 
überliefert, so sind wir für die Götterdynastien einzig auf die Ex- 
cerpta Barbara angewiesen, welche uns dieselben allerdings in einem 
bedauernswürdigen Zustand der Verwahrlosung erhalten haben. 

Dass diese gleichfalls der Redaction des Africanus entstammen, 
hat Boeckh gezeigt?); sie schliessen nämlich: - 


nach Boeckh: 


post hec Ecyniorum reges KET& TaUrg Tag vervoav Baoıkeiag 
interpraetavit Imitheos vocans eEnynjoato, Nudeovg naiv 
et ipsos. xul MUTOVG. 


Das stimmt so genau mit dem bei Synkellos erhaltenen Eingang 
der ersten Dynastie: uer« vexvag tovg NudEovg newWen Bacıkela 
xoragıdusita BaoıAdwv Oxt@ xtA., dass wir wohl berechtigt sind, 
auch, was in den Excerpten vorangeht, aus derselben Quelle herzu- 
leiten. ' 

Die Götterdynastie der Excerpte hat nun folgende Gestalt: 

I Primum Deorum qui ab ipsis scribuntur faciam regna sic 


I Ifestum dicunt quidam dm regnare in Aegypto annos sex- 
centos LXXX, 


II Post hunc Solem Ifesti ann. LXXVII 
IIE Post istum Sosinosirim ann. CCCXX 
III Post hunc Oron ptoliarchum ann. XXVIll 

V Post hunc Tyfona ann. XLV 


colliguntur Deorum regna anni mille DL. 


Es ist klar, dass in diesen Excerpten der dritte Posten ver- 
wirrt ist. Die Möglichkeit der Herstellung gewähren uns die Parallel- 
texte, einmal die zwei auf den echten Manetho zurückgehenden 
Götterverzeichnisse, das fragmentarische des Africanus bei Johannes 


1) Unger, Manetho, S. 18, 19. 
2) Boeckh, Manetho und die Hundssternperiode. 8. 101. 
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von Antiochien und das des Eusebios, sodann der zurechtgemachte, 
aber wegen Aufführung des dritten Götternamens gleichfalls werth- 
volle Bericht des Malalas’) und seiner Nachtreter.?) 


Excerpta Barb. Joannes Antioch. Euseb. chron. Malalas 


I, 8. 134. 
Ifestus Hoaıoros Hephestos "Hoaısrog 
Sul Ifesti HAiog 6 ‘Hyeiorov Sol HAuos 
Sosin osiris Log nroı "Ans en 20015 
Knß rod “HAlov nroı Kronos 
Koovosg 
Osiris "Oaıgıs 
Öros ptoliarchus Tiphon 
Tyfon Orus Roos 
OvvAus (= ZE- 
Ywodıs) 
ZDEOEWOTgLG. 


Das einfachste erscheint, dass wir die Liste der Excerpte nach 
Malalas ergänzen: post istum Sosin [post hunc] Osirim.?) Dann 
würden aber die Excerpta dieselbe zurechtgemachte Liste enthalten, 
welche den Kronos auslässt. Allein die Erwähnung des Typhon, 
der nwidsor mit "Avovßıs, der vexveg zeigt, dass die griechische 
Vorlage des Excerptenverfassers himmelweit von dem elenden Mach- 
werk des Malalas verschieden war, das an die fünf euhemerisirten 
Götter geradewegs die Heldenfürsten der 19. Dynastie anschliesst. 
Zuversichtlich dürfen wir demgemäss die Lücke in den Excerpten 
nach dem Paralleltexte der echten Ueberlieferung ergänzen: post 
istum Sosin [post hunc Cronum post hunc] Osirim. Eine weitere 
Folge der nach der dritten Stelle eingerissenen Verwirrung war dann, 
dass auch am Schluss Typhon und Horos ihre Plätze gewechselt 
haben. Nach Entfernung dieser zwei Corruptelen haben wir die 
echte Götterliste Manetho’s, wie sie wol bei Africanus vorgelegen hat. 

Viel bedenklicher, als mit den Namen, steht es mit den Zahlen; 
Boeckh*) hat sie deshalb geradezu für „ganz unbrauchbar“ erklärt, 
und auch Lepsius bei seinem Reconstructionsversuche der echten 
manethonischen Zahlen gänzlich aus dem Spiel gelassen.?) 


1) Jo. Malal. I, S. 26. 

2) Chron. Pasch. I, S. 83. F. H. @. IV, S. 543 u. s. f. Cedrenns 1], S. 36, 
3) Cfr. Cedren. I, 8. 36, 2 xai wer’ avrov Ziüoıg, kira "Ooigis. 

4) Boeckh, Manetho und die Hundssternperiode. S. 61. 

6) Lepsius, Chronologie der Aegypter. S. 471 fl. 

Gelzer, Jul. Afric. I 13 
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Die Summe der Götterregierungen soll 1600 Jahre betragen; 
die Einzelposten ergeben nur 1150 Jahre, was daher rührt, dass 
Kronos’ und Osiris’ Zahlen ausgefallen sind. Es liegt auf der Hand, 
dass weder die Einzelzahlen, noch die Summe irgendwie den echten 
Zahlen entsprechen. Indessen zeigt ein Vergleich derselben mit 
denen des Malalas folgendes höchst auffällige Verhältniss'): 


Excerpta. Malalas. 
IHephaistos 680 1680 
Helios 77 4477 
Sosis 320 


Wir sehen es sind augenscheinlich dieselben Zalılen; Malalas’ 
Angaben verleihen uns zugleich die Gewissheit, dass die Zahlen der 
Excerpte nicht etwa nach irgend einem System reduecirt sind?), 
sondern dass nur durch Schreibversehen die Hunderte und Tausende 
in der jetzigen Gestalt der Excerpte verstümmelt sind. Wahrschein- 
lich fand dies übrigens der Redactor schon in seiner griechischen 
Quelle vor; denn die auffallend niedrige Summe der Götterregierungen 
1600 Jahre ist offenbar eine Addirung der bereits verdorbenen 
“ Einzelposten. 

Die beiden Zahlen des Hepliaistos und Helios, obschon nur auf 
eine so schlechte Autorität, wie Malalas sich stützend, sind durch- 
aus unverdächtig. Der nachkyrillische Redactor von Malalas’ ägypti- 
scher Königsgeschichte hat diese mythischen Zahlen in rohester 
Weise historisirt, d. h. auf Tagjahre reducirt. Dadurch gelangt er 
zu dem Resultat, dass Hephaistos 4 Jahre und 7'/, Monate regiert 
habe. Es ist dies ein Beweis, dass er diese Zahl schon in seiner 
Quelle vorfand; denn wenn er nach Panodoros Art die zu redueiren- 
den Zahlen erst sich zurechtgemacht hätie, würde er zweifellos für 
den ersten Herrscher eine Zahl gesetzt haben, welche kein so lächer- 
liches Ergebniss geliefert hätte. Da nun die Götternamen des Malalas 
auf Africanuus zurückgehen, da die Zahlen ferner mit den verstümmel- 
ten der Excerpta Barbara so auffällig stimmen, da ferner diese für 
die sterblichen Könige sicher aus Africanus schöpften, stehe ich 
nicht an diese Zahlen auf seine Götterdynastie zurückzuführen. 

Wieder abweichende Zahlen bietet das Africanusfragment bei 
Johannes von Antiochien, wonach Ilephaistos axeigovg Xe0vovs und 


1) C. Müller, F. H. G. II, S. 533 Note. 
2) Vgl. auch Boeckh, Manetho und die Hundssternperiode. S. 61. 
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Helios &tn ‚&%o&’") regiert habe. Ich vermuthe, dass diese Zahl 
vielmehr die Summe der sämmtlichen im Fragment erwähnten Re- 
gierungen angebe und nur irrthümlich auf Helios übertragen sei. 
Die beiden ersten Zahlen ergeben nämlich 6157 Jahr; der Rest da- 
gegen von 1620 Jahren scheint bei seiner Uebereinstimmung in Zehnern 
und Einern mit den (vielleicht auch unvollständigen) 320 Jahren 
des Sösis irgendwie in. Zusammenhang zu stehen. Die vier Regie- 
rungen würden dann betragen: 


Hephaistos 1680 Jahre oder 1680 
Helios 44T ,„ „ AU 
Sosis [1]320 „ „320 
Kronos [300] , „ [1300] 
77 77 | 

Einen Schritt weiter zu gehen und einen Versuch zur Her- 
stellung der ganzen Götterdynastie zu machen, ist bei dem trost- 
losen Zustande unserer einzigen (uelle, der Excerpia Barbara, nicht 
möglich. 

Absichtlich habe ich in dem Bisherigen die Zahlen des Sothis- 
buches bei Seite gelassen, welche Boeckh ans den reducirten Zahlen 
des Panodoros zurückgewonnen und Lepsius zur Grundlage für 
seinen Hlerstellungsversuch von Manethos’ echten Zahlen gemacht 
hat. Allein diese in ihrer Ursprünglichkeit wiederhergestellten Sothis- 
zahlen für manethonisch zu halten, erscheint doch sehr bedenklich. 
Nach Ungers Ausführungen?) muss wohl Panodoros geradezu als 
Verfasser des Sothisbuches gelten. Die 1183", Jahre der ägypti- 
schen Könige laufen, wie Boeckh gezeigt hat, vom Jahre der Welt 
1058 dem Beginne der Egregorenherrschaft. Ursprünglich ist dieser 
Zeitraum gewonnen durch Reduction der echten Berosusmyriaden 
auf Tagjahre. Es wäre nun in der That ein mehr als merkwürdiges 
Zusammentreffen, wenn Panodoros lediglich durch Anwendung seiner 
beiden Reductionsmethoden auf Götter und Halbgötter ohne Weiteres 
auch die Zahlen des echten Manethos auf dieselben 1183'/, Jahre 
hätte reduciren können, wie die des Berosus. Viel wahrscheinlicher 
ist, dass er die Zahlen für seine Zwecke einigermassen erst präparirt 
hat. In den Namen zeigen sich im Vergleich zum echten Manethos 
vielfache Umänderungen. An dritter Stelle ist der unechte ’4yado- 


1) Cramer, anecd. Paris. II, S. 386, 15 schreibt ‚&%08&’, allein C. Müller 
F. H. 6. IV, 8. 539 Note zu 21 versichert, dass die Handschrift ‚£yo&’ 
bietet. 
2) Unger, Manetho. S. 30 ff. 
13* 
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dalumv eingeschoben, während Zo60os (der doch wohl dem Zos, 
Z@0ıg entspricht) erst am vierzehnten Platze erscheint. Horos ist 
unter die Halbgötter versetzt, weil dies in Panodors Berechnungen 
passte.) Anubis, welcher nach den Excerpta Barbara die Reihe der 
Halbgötter eröffnet, nimmt in der Sothis unter diesen erst den dritten 
Platz ein. Wer aber so frei mit den Namen und Plätzen der Götter 
umspringt, wird auch die Zahlen nicht sonderlich serupulös behandelt 
haben. Das Ziel der 1183'/, Jahre vor Augen, hat Panodoros ziem- 
lich frei im ägyptischen Pantheon geschaltet oder riehtiger, um mit 
Unger zu reden, „selbst einen neuen Manetho geschaffen“. Gerade 
hierdurch verlieren aber seine Zahlen jeden Werth, um einer even- 
tuellen Reconstruction der Zahlen des echten Manetho als Grundlage 
zu dienen, und um so werthvoller bleiben auch in ihrer trümmer- 
haften Gestalt die wenigen Reste, welche uns des Africanus Ueber- 
lieferung von den Götterdynastien darstellen. 

Noch schlimmer als mit den Götterdynastien ist es mit der 
Ueberlieferung ihrer Nachfolger bestell. Von den nuißso: lernen 
wir nur den ersten Anubis angeblich mit 84 Jahren kennen. Ein 
unglückliches Einschiebsel aus der XVI Potestas (der Excerpte) hat 
seine Nachfolger und die Sumimenzahl verschlungen. Dass in der 
Vorlage ein vollständiges Halbgötterverzeichniss vorhanden gewesen, 
zeigt die Ueberschrift: Deinceps Mitheorum regna sie. 

Ein ähnliches Missgeschick hat über den vexveg gewaltet; ihre 
Regierungszahl ist durch die der sterblichen Könige des ersten 
Tomos verdrängt. 

Diese Bruchstücke des Africanus erweisen, dass Unger?) mit 
Unrecht diesen seine Epitome erst mit Menes beginnen lässt. Syn- 
kellos’ also beginnendes Exemplar fand dieser bei Panodoros vor, 
und dieser hatte gute Gründe, die Götlerdynastien der africanischen 
Veberlieferungen nicht in Parallele neben seine Sothisgötter .zu 
stellen. 

Mehr Ausbeute gewährt die Liste der sterblichen Könige des 
ersten Tomos, welche folgendermassen lautet: 


II Mineus et pronepotes ipsius VII 


regnaverunt ann. CCLIHN 
Il Rochus et aliorum octo ann. CCCH 
IV Necherocheus et aliorum VII anı. CCXII 
V Similiter aliorum XV aun. CCLAÄXVII 


1 Boeekh, Manetho und die Hundssternsperiode. S. 65 und 102. 
! Manetho S, ©. 
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VI Similiter aliorcum XXI ann. CCLVIII 
VII Othoi et aliorum VII ann. CCIN 
VIII Similiter et aliorum X ann. CXL 

IX Similiter et aliorum XX ann. GECCVUE 
X Similiter et aliorum VII ann. GCINI 


hec finis de primo tomo Manethoni habens tempora 
annorum duo milia C. 


Der Verfasser hat als erste Dynastie die vexvsg genommen 
und so entsprechen seine Dynastien II bis VIII der ersten bis 
siebenten manethonischen. 

II bis VI zeigen nun aber zwischen Namen und Zahlen einen 
auffälligen Widerspruch. Während letztere aus Africanus entlehnt 
sind, sind die erstern der Redaction des Eusebios entnommen. 

Dieser schreibt ganz entsprechend dem Wortlaute der Excerpte 
in der ersten Dynastie (Sync. 102, 14): Mnvns @evirng xal ol 
ztovrov anoyovor [ı$', &v aAAm 8] &', während 'Africanus rg@rTn 
Övvooreia BaoıAewv O%T@ schreibt. Die zweite bietet bei Eusebios 
(Sync. 103, 10): Ösvrepa Övvaorsia Baoılewv Evvea’ nEWTog 
Bayosg; bei Africanus heisst er Bon®og. Ganz ebenso ist IV der 
Excerpte ganz dem Eusebios entlehnt (Sync. 104, 7) rein Övvaorel« 
Meugırav BacıkEwv oxro: a’ Neyeomyıs. 

Africanus hat 9 Könige und der erste heisst Nsysowpng. Des- 
gleichen ist in der folgenden Dynastie die Königszahl 17 die des 
Eusebios, Africanus hat 8; in der V. hat Eusebios 31, Africanus 9. 
Augenscheinlich sind die XXI der Excerpte aus XXXI verdorben. 
Mit VII brechen diese Entlehnungen aus Eusebios ab. Vielmehr be- 
ginnt diese nach Africanus mit Othoös, giebt ihm aber irrthümlich 
VH Nachfolger. Die siebente Dynastie mit ihren 70 Tagen über- 
gehen die Excerpte, ein deutlicher Beweis, dass dieselbe in der 
Summe nicht als Jahr verrechnet war.') 

Die achte Dynastie zählt hier 14 Fürsten, während bei Syn- 
kellos 27 stehen; bei welchen von beiden der Fehler steckt, lässt 
sich nicht entscheiden.?) Die IX. Dynastie bietet 20 Könige ent- 
sprechend den 19 des Africanus bei Synkellos; Eusebios hat nur 
vier. Die letzte Zahl: 7 Könige, ist sicher verdorben. Man darf 


1) Unger, Manetho. S. 68. 

2) Boeckh, Manetho und die Hundssternperiode. S. 154 sagt: „wo seine 
Zahlen nicht mit der Ueberlieferung eines Andern stimmen, darf auf sie 
kein Gewicht gelegt werden“. Das Folgende wird zeigen, dass dies doch 
keineswegs in so ausgedehntem Masse gilt. 
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nämlich nicht annehmen, dass die 19 Herakleopoliten der X. Dynastie 
Dittographie der vorangehenden 19. seien, obschon die Regierungs- 
summe 188 zu einer niedrigeren Regentenzahl zu passen scheint. 
Denn gerade hier wird die Ueberlieferung des Synkellos dureh 
Eusebios geschützt. | 

Woher nun diese seltsame Mischung? Die Fürsten von Potestas 
II—V aus Eusebios, von Dynastie VII, VIII, IX und alle Zahlen aus 
Africanus? Man kommt hier mit der Einfalt des homo barbarus 
ineptus nicht aus. Der Fehler muss schon im griechischen Original 
vorhanden gewesen sein. Ich vermuthe, dass dessen Redactor eine 
sehr reiche tabellarische Quelle benutzte, welche in Parallelcolumnen 
die Summen der Könige und Jahre nach verschiedenen Autoren gab, 
und so hier die Zahlen des Africanus und des Eusebios einander 
gegenüberstellte. 

Der Verfasser wollte für seine Chronik nur die Liste des 
Africanus eintragen; allein bei den 5 ersten Dynastien irrte sein 
Auge in die eusebische Columne ab, und so entstand diese sonder-' 
‚bare Zwitterschöpfung. 

Ungleich fruchtbringender wird sich eine eingehende Betrachtung 
der Zahlen erweisen. Wir stellen vorerst für den ersten Tomos 
die dreifache Ueberlieferung des Africanus bei Synkellos: Dynastien 
summen, Einzelposten und Gesammtsummen den Zahlen der Ex- 
cerpta Barbara gegenüber. 


Synkellos Excerpta Barbara 
Dynastiensumme KEinzelposten Gesammtsumme 
I 253 263 (253) 2583 
II 302 302 555 (= 253 + 302) 302 
I 214 214 769 (— 555 +214) 214 
IV 277 B (274A) 284 1046 (= 769 + 277) 277 
V 248 218 1294 (= 1046 + 48) 258 
VI 203 203 1497 (= 1294 + 203) 203 
vu 70/365 0 — 
VI 146 — 1639 (= 1497 + 142) 140 
IX 409 — _ 409 
X 185 —_ — 
XI 43 oo — 204 
Ammenemes 16 — 
Gesammtsumme von Tomos I 2300, 70 T. 2100 


Die Gesammtsumme des ersten Tomos, 2300 Jahre, hat auch 
Eusebios sowohl bei Synkellos als in der armenischen Uebersetzung 
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erhalten, obwohl seine Dynastiensummen nicht entfernt so hoch rei- 
chen. Er hat diese Summe aus der Epitome des Africanus ent- 
lehnt, und dieses alte Zeugniss sichert die Richtigkeit der Zahl. 
Demnach ist auch zweifellos beim Barbarus duo milia C[CC] zu 
schreiben. 

Keine der vier Reihen bietet diese Summen; bei Synkellos er- 
halten wir 2296, 2283, 2292, in den Excerpten 2260 Jahre. 

Fest stehen durch vierfache Bezeugung die Summen der Dyna- 
stien II, III und VI. Ebenso sind die 409 der IX. durch die Ueber- 
einstimmung von Synkellos und Barbarus gesichert. Zwei Zeugnisse 
des Synkellos und das des Barbarus sichern für Dynastie I die Zahl 
253, für IV 277. Zählen wir nun die Dynastiensummen I—IX der 
Excerpta Barbara zusammen, so erhalten wir 2056 Jahre, 244 Jahre 
weniger als die Gesammtsumme. So viel Jahre regieren aber gerade 
die X. und XI. Dynastie des synkellischen Africanus mit Ammenemes 
(185 + 43 + 16 = 244). Die unter X. beim Barbarus zusam- 
mengefassten sind nun keine anderen, als die der X. und XI. des 
Africanus mit Ammenemes, und demgemäss ist die Zahl GC durch 
einfachen Schreibfehler entstanden und dafür zu schreiben CCXLII. 
So ist die Summe 2300 gewonnen, und es zeigt sich, wie richtig 
Unger den Zahlen 258 in V und 140 in VIII den Vorzug gegeben 
hat vor den abweichenden Schreibungen des Synkellos. Unger!) frei- 
lich hat die 60 Jahre der XI. Dynastie des Barbarus mit den 59 
(43 + 16) der XI. des synkellischen Africanus zusammengestellt; 
allein Potestas XI. gehört, wie sich zeigen wird, dem zweiten To- 
mos an. 

Die also gewonnenen Einzelposten wie die Summe können dem- 
nach als die echten Zahlen des Africanus angesehen werden; eine 
andere "Frage ist die, ob wir damit zugleich die manethonischen 
Dynastiesummen gewonnen haben. Dies zu erörtern, liegt ausserhalb 
unserer Aufgabe. 

Schwieriger liegt die Sache beim zweiten Tomos. Wir wenden 
uns zuerst zu den Excerpta Barbara, welche folgende Ueberlieferung 
zeigen): 

XI. Potestas Diospolitanorum ann. LX 

XII. Potestas Bubastanorum ann. CLII 
XIII. Potestas Tanitorum aun. CLXXXIHI 
XIV. Potestas Sebennitorum ann. CCXXIM 


1) Unger, Manetho. S. 68. 
2) Euseb., ed. Schoene. I, App. S. 214. 
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XV. Potestas Memfitorum ann. CCCXVIH 
XVI. Potestas Iliopolitorum ann. GCXXI 
XVH. Potestas Ermupolitorum ann. CCLX. 
Usque ad septimam decimam potestatem secundum scribitur to- 
mum, ut docet numerum habentem annos mille quingentos XX. 
Die Summe der einzelnen Dynastien ergiebt statt 1520 nur 
1420 Jahre; der Fehler steckt gleich im ersten Posten. Wir haben 
gesehen, dass unter X die X. und die XI. Dynastie Manethos nebst 
Ammenemes inbegriffen sind; also entspricht XI der Manethonischen 
XI. Dynastie und ist nach .dem Africanus des Synkellos CLX zu 
schreiben. 
Vergleichen wir nun mit unsrer Liste die Zahlen des Synkellos: 
Excerpta Barbara Synkellos 


Xu 60 160 
XIT 153 453 
XIV 184 184 
XV 294 284 
VI 318 518 
XV 221 151 
xVvIm 260 263 
XIX . —_ 209 
 Summa 1520 2121. 


Africanus bei Syukellos und Eusebios ziehen die XIX. Dynastie 
noch zum zweiten Tomos, während der Barbarus mit der XVII. ab- 
schliesst. Dass die 19. Dynastie aber sicher dem dritten Tomos an- 
gehöre, zeigt die überlieferte Buchsumme 1050. Boeckh und Unger, 
welche den dritten Tomos mit den Ramessiden, beginnen, sehen sich 
deshalb genöthigt ‚@«v’ in ‚ov' zu verändern. Dies wird vermie- 
den, wenn wir nach dem Barbarus die 200 und etliche Jahre re- 
gierende XIX. Dynastie in. den dritten Tomos verweisen. Des- 
ungeachtet darf an der Summe 2121, welche der synkellische Afri- 
canus, wie der armenische Eusebios, bezeugen, in keiner Weise 
gerüttelt werden. Die Summe des Barbarus ist gerade um 600 +1 
Jahr geringer; augenscheinlich sind also in den Einzelposten keine 
stärkeren Verderbnisse vorhanden, sondern ähnlich, wie in den Götter- 
dynastien, einige Hunderte ausgefallen. Ein Vergleich mit Syn- 
kellos ergiebt sofort, dass in Dynastie XII CCCCLIH zu schreiben 
ist, und wahrscheinlich ist auch den 76 xoitischen Fürsten eine 
Regierungsdauer von GUCCLXXXIV Jahren zuzuschreiben. Allerdings 
hat diese Zahl nur schlechte Gewähr; sie ist bezeugt durch den ar- 
menischen und eine Handschrift des synkellischen Eusebios. Allein 
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es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass diese Zahlen, wenn 
auch indirect, ebenfalls auf Africanus zurückgehen. Eine absicht- 
liche Erhöhung der manethonischen Summen konnte so wenig im 
Interesse Eusebios, als dem des Africanus liegen. Endlich stimmt 
die Zahl 484 mit der hohen Regentenzahl besser überein, als die 
auffallend niedrige 184. Damit ist daun zugleich mit Ausnahme des 
Einers die Buchsumme des Africanus erreicht. 

Es folgen nun die beiden Hyksosdynastien 224 und 318 Jahre. 
Synkellos hat in der XV. Dynastie 284 Jahre, und damit stimmen 
die Einzelposten. Bunsen!) hat zuerst aus der Hirtenliste des Jose- 
phus gezeigt, dass in Africanus’ Verzeichniss vom dritten König gleich 
auf die Zahl des vierten übergesprungen und dieser unterdrückt ist. 
Nachträglich wurde der Fehler bemerkt, und Aphobis ist mit der 
richtigen Zahl an den Schluss der Dynastie zu stellen gekommen. 
Dieser Fehler geht auf Africanus selbst zurück; denn, wie Unger mit 
Recht hervorhebt, kommt dadurch auch in der indirect von Africanus 
abhängigen Recension des Eusebios Apophis an den Schluss 'zu 
stehen. Desungeachtet ist an den Zahlen der Hirtendynastien beim 
Barbarus nicht zu ändern. Die 224 + 318 entsprechen annähernd 
den 511 des Josephus. Wenn wir nämlich dem Pachnan 36 statt 
der africanischen 61 geben, bleibt nur eine Differenz von 6 Jahren. 
Die Zahl CCXXIV ist keine Corruptel aus CCLXXXIV, sondern die 
echte Zahl der ersten Hyksosdynastie nach Africanus, welcher mit 
Archles die XV. Dynastie schloss. Der Unterschied eines Jahres er- 
klärt sich aus den überschüssigen Monaten des Staan und Archles, 
welche abweichend von Manethos Africanus hier, wie sonst, als volles 
Jahr in Rechnung bringt. Aphobis dagegen ist das Haupt der XVI. 
Dynastie geworden und bei dieser mit verrechnet. 

Die Hyksoslisten bei Synkellos sind mehrfach überarbeitet, wie 
schon Unger hervorgehoben hat. Einen neuen Beweis liefert die 
XVII. Dynastie; denn dieser gehören die “bisher unerklärten’ 221 
Jahre der Iliopoliten an. Schon Boeckh hat, weil die Zahl des Amo- 
sis an der Spitze der XVIH. Dynastie fehlt, vermuthet, dass die- 
selbe in der vorhergehenden Dynastie sei verrechnet worden, und 
dass er demnach eine ähnliche Doppelstellung eingenommen habe 
zwischen zwei Dynastien, wie Ammenemes I., das Haupt der XlIl. Dy- 
nastie.?2) Unger?) endlich hat in scharfsinniger Weise diese Zahl 


1) Bunsen, Aegyptens Stellung in der Weltgeschichte. III, S. 16. 


. Vgl. auch Unger, Manetho. S. 142, 


2) Boeckh, Manetho. S. 160. Vgl. S. 285 und 287. 
3) Unger, Manetho. S. 163. 


202 Die Buchsumme des zweiten Tomos. 


selbst wieder aufgefunden in dem sönderbaren Einschiebsel, welches 
der Barbarus in den Götterdynastien hinter Anubis giebt: 

I [Prota Anube Sjamusim qui etiam Aegyptiorum scripturas 
conposuit [ann. LXXXII]. 

II Post hunc Apiona grammaticus qui secundum Inachum in- 
terpraetatur ann. LXVII quem sub Argios initio regnaverunt. 

Die nicht eingeklammerten Worte beziehen sich auf Amosis und 
lauteten im Anschluss an Unger ungefähr so: uer& rovrov "Aumoıv 
&ın &6' (Baoıdsvoni paoıv) 0v ’Aniov 6 yoruuearıxög, 05 xal Tag 
Alyvariov avayoapas ovverakev, xur’ "Ivayov Einysito, ToV 
zowrov ’Apysiov BuoıAsvoevre. Dadurch gewinnen wir die bei 
Synkellos!) schon verlorene africanische Zahl für diesen Herrscher. 
Die Zahl ist durch Versehen von ihrem ursprünglichen Platz zwi-- 
schen Potestas XVl, und XVII. verrückt worden. In der Summe 
CCXX1 steckt in der That, wie schon Boeckh vermuthet hat, die 
Zahl des Amosis. Die XVII. Dynastie hat bei Synkellos PN 4’ Jahre 
und mit der denkbar leisesten Aenderung zerlegen sich die CCXX1 
Jahre in PNA’ + #Z’ Jahre. Wir sehen also, auch diese Zahl 
gehört in Africanus’ System und bewährt aufs Glänzendste den Werth 
der beim Barbarus erhaltenen Ueberlieferung. 

Sind nun aber die 221 Jahre die der XVII. Dynastie, so wer- 
den auch die 260 der Hermupoliten, welche Boeckh für fremd er- 
klärte und Unger in die XII. Dynastie transponirte, hier unmittelbar 
ihren Anschluss finden. Africanus bei Synkellos giebt 263 Jahre für 
die XVIll. Dynastie an; die Einzelposten ergeben 262, dazu kommt 
ein Fehler vor Misphragmuthosis; denn bis zum Beginn von dessen 
Herrschaft zählt Synkellos?) 69 Jahre, die Einzelposten ergeben aber 
72 Jahre. Mit Goar ist nach dem Zeugniss des Josephus und des 
Eusebios bei Amenophthis Zn K4’ in &n KA’ zu ändern. Wir 
erhalten nun 69 +4 190 Jahre. Diese Zahlen können unmöglich 
richtig sein; denn durch des Barbarus CCLX und des Synkellos 
o&y’ steht fest, dass die Dynastiensumme mindestens 260 Jahre be- 
tragen hat. Die Richtigkeit dieser Summe ist um so wahrschein- 
licher, als sie nach Abzug der drei überschüssigen Jahre bei Ameno- 
phthis von selbst resultirt. Einer der Posten nach Misaphris muss 
dann um ein Jahr erhöht werden. 

Ehe wir zu Dynastie XIX übergehen, ist noch der räthselhaften 
Benennungen der Dynastien in den Excerpta Barbara zu gedenken. 


1) Syncell. 130, 12 zoö yae Aums odd” HAmg einev Ern (6 Apoınavog). 
2) Syncell. S. 130, 12. 
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Nur die XI. Dynastie wird übereinstimmend mit Manetho aus Dios- 
polis hergeleitet, die XIII. statt dessen aus Bubastos, die xoitische 
aus Tanis. Die 3 Hirtendynastien figuriren als Fürsten von Seben- 
nytos, Memphis und Heliopolis und die XVIIL, sicher thebaische, gar 
als hermupolitische. Jedenfalls sind dieselben aber nicht mit den 
erfundenen Dynastiennamen des naAauıov g0vıx0v zusammenzu- 
stellen, sondern gehen wahrscheinlich auf eine andere Quelle zu- 
rück, vielleicht auf die goovıx« des Ptolemäus von Mendes. Ist 
unsere oben ausgesprochene Vermuthung von dem der griechischen 
Quelle zu Grunde liegenden Tabelleuwerke richtig, so müsste man 
annehmen, dass der Redactor im zweiten Tomos in die Columne des " 
Ptolemäos von Mendes abgeirrt sei, wie im ersten in die des Euse- 
bios, eine Annahme, deren Bedenklichkeit ich mir freilich keines- 
wegs verhehle. 

Wir wenden uns zur Totalsumme des zweiten Tomos. Wenn 
die bisherigen Ausführungen richtig sind, ergiebt sich dieselbe auf 
sehr einfachem Wege. 

| XII. Dynastie 160 Jahre 
X. ,„ 453 5 
XV. ,„ 484 „ 


XV 50024 „5 
XL 5 318 „ 
wu. „ 21 „ 
XV. „260 „ 


Summa 2120 
d. h. unsere Summe stimmt mit der überlieferten bis auf ein Jahr. 
Wo dasselbe zu ergänzen ist, vermag ich nicht zu bestimmen. 
Es erübrigt noch, über die Zahlen des dritten Tomos zu han- 
deln, dem wir nun nach dem Barbarus alle Dynastien nach der XVIH: 


zuweisen. 
Summe _ Einzelposten, 


XIX. Dynastie 209 204 
 AX. „ 135 ° — 
XXI. » 130 114 
XXUl. ,„ 120 116 
XXI. $,, 89 89 
XXIV. 6 6° 
XXV. 40 40 
XXVM. „ 150,6 M. 150,6 M. 
XXVI. ,„ 124, 4M. 124,4 M. 


XXVII. „ 6 6. 
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Summe Einzelposten. 
XXIX. Dynastie 20,4M. 20,4 M. 
XXX ,„ 38 38 
XXX ,„ — 9.) 


Als Summe des dritten Tomos werden 1050 Jahre angegeben. 
Boeckh hat die ‚«v’ Jahre in ‚ov’ verändert und ihm stimmt Unger 
bei. Wir erhalten die überlieferte Summe durch Addirung folgender 
sämmtlich überlieferter Zahlen: 209 + 135 + 114 + 116 + 89 
+ 6 + 40 + 150 + 124 + 6 + 20 + 38 = 1047. Es fehlen 
drei Jahre. Africanus pflegt aber die Monatsregierungen, wo er sie 
angiebt, als volle Jahre zu verrechnen, so bei Joachaz und bei Joa- 
kim, wahrscheinlich auch in Dynastie XV. So erhalten wir bei Dy- 
nastie XXVI?), XXVII und XXIX je ein Jahr mehr, in Summa also 
die überlieferte Zahl 1050. Bedenklich könnte nun erscheinen, dass 
in Dynastie XXI und XXI die Summen der Einzelposten statt der 
Dynastiensummen recipirt sind. Allein die Zahl 130 bei Dynastie 
XXI hat gar keine Autorität; sie ist einfach die des Eusebios und 
sehr mit Unrecht hat Dindorf statt der überlieferten Jahre bei dem 
ältern Wovoevvng: &rn wa’ und bei dem jüngern: Zrn Ag’ gegen 
die Autorität der Handschriften in seinen Text aufgenommen. ?) Dass 
_ diese beiden Zahlen 135 und 114 aber wirklich. die von Africanus 
überlieferten sind, vermag ich noch auf anderem Wege zu erhärten. 
‘Die. räthsehafte Ueberlieferung des Africanus über Dynastie XXIV 
lautett): Boryyoeıs Zeirng En Ss’ Ep’ 00 agviov epdeybazo En 
%G’. :Von Gütschmid hat nach Aelian N. A. XII, 3 öxr«novv ge- 
schrieben.?) Unger®) hat &reı ‚934 gelesen und dies zur XXV. 
"Dynastie gezogen, sodass hier der einzige Rest einer bei Manetho 
und selbst noch bei Africanus vorhandenen Datirung nach Sothis- 
jahren erhalten wäre. A. Wiedemann’) endlich sieht darin eine Da- 
tirung nach der Aera des Set-Nubti. So werthvoll ist nun die Notiz 
keinesfalls, sie ist gar nicht manethonisch, sondern ein einfaches 
Rechenexempel eines jüdischen oder christlichen Apologeten. 


1) Durch die Güte von M. Bonnet ist mir mitgetheilt worden, dass 
sowohl A als B für die drei Fürsten, die Jahre ß’, y’ und ö’ bieten, 
Rouths Angaben rell. s. II, S. 407 also auf Irrthum beruben. 

2) So rechnet auch in Dyn. XXVI A. v. Gutschmid, Beiträge. S. 115. 

3) Boeckh, Manetho. S. 162. 

4) Syneell. S. 138, 12. 

5) Philol. XI. S. 532. 

6) Manetho 8. 73 und 246. 

7) Aeg. Ztschr. 1879. S. 138 ff. 
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Die 990 Jahre ergeben sich aus den africanischen Posten ohne 
irgend welche Aenderung. Ä 

Amosis 67 Jalıre 
XVIlI. Dynastie 260 „ 

"XIX. »„ 209. „ 
XX.. „ 1355 ,„ 
XXI. „ 114 
XXU. „ 116 
XXll. „ 89° ,„ 


I  ,„ 

Es ist die Zeit, welche nach den Zahlen der africanischen Epi- 
tome von Moses, dem Zeitgenossen des Amosis, bis zum Regierungs- 
antritt des Bocchoris verflossen ist.!) Aber warum wird die seit Moses 
verflossene Zeit gerade unter Bocchoris angemerkt? Lysimachos 
hatte den Auszug in die Regierung dieses Königs verlegt.”) Wer die 
Bemerkung zu Bocchoris machte, wollte die Behauptung des Lysi- 
machos durch Manethos widerlegen, welcher Bocchoris in eine viel 
jüngere Zeit versetzt, als die ist, in welcher Moses lebte. . 

Unsere Rechnung schliesst von der Buchsumme die XXXI. Dy- 
nastie aus. Unger hat in seinem Manetho S. 3341f. die Stellen ge- 
sammelt?), welche klar erweisen, dass das Werk nur die dreissig 
Dynastien &ws Nextaveßo umfasste. Die nachfolgende XXXI. Dy- 
nastie kann also nicht von Manethos herrühren, aber auch nicht von 
Africanus, welcher, wie Boeckh richtig hervorlebt®), sie schon vor- 
gefunden hatte. Dies zeigen die Worte: ueygı tavde Mavedo, 
dies nicht minder der Umstand, dass Africanus in seinem System 
den drei Fürsten andere Regierungszahlen zuschrieb, als hier die 
manethonische Epitome bietet. Ich nehme an, dass die XXXI. Dy- 
nastie von dem Verfasser der Epitome dem Gesammtwerke ist an- 
gehängt worden, von demselben Verfasser, von dem auch die Be- 
merkung zu Bocchoris herrührte. Dieser muss ein in apologetischem 
Interesse thätiger Jude oder Christ gewesen sein. Africanus hat also 
auf keinen Fall, wie etwa Josephus, Manethos’ Werk selbst ein- 
gesehen. _ 

Dass aber die africanische Epitome jüdischen resp. christlichen 
Ursprungs sei, zeigen ganz deutlich die Notizen bei Africanus zu 


1) Siehe J. Lauth, ägyptische Chronologie. S. 212. 

2) Joseph., contra Ap. 1, 34. Tarc., Hist. V, 3. 

3) Euseb., chron., ed. Schoene. I, S. 159. Hieronymus ad a. 1666. - 
Syncell. S. 486, 17. 

4) Boeckh, Manetho. S. 121. 
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Nechao II. und Uaphris.!) Bei ersterem wird angemerkt: o0rog side 
nv Isoovoainu nal ’Inayat, tov Baoılen, aliyuaiorov eis Al- 
yuntov dnnyays und beim zweiten: Ovaggıs ... @ NE00EPvyov 
&Aovons uno ’Acoveiwv ‘Isgovoainu ol av ’Iovdaiov UrmoAoı- 
z01. Unger?) scheint beide für manethonisch zu halten; denn er 
nimmt eigene Zusätze des Africanus nur zu IV, 2 und XVlll, 1 an. 
Indessen ist dies nicht möglich, da die Formen ’Io«ya& und ‘Isgov- 
ceAnu zu augenscheinlich den jüdisch-christlichen Ursprung beweisen. 
Manethos selbst sagte: ‘IsgosoAvue.?) Dass die Babylonier hier 
Assyrier heissen, ist nicht älterer classisch-griechischer, sondern ein- 
fach biblischer Sprachgebrauch.*) 

Man sieht diese Angaben als positive Beweise der Treue des 
Alricanus an, weil sie. zu seinem. System absolut nicht passen. Und 
dass er so unbequeme Angaben nicht einfach bei Seite liess, ist ge- 
wiss ein starkes Zeugniss für seine Zuverlässigkeit. Aber es heisst 
seiner Wahrheitsliebe zu viel zumuthen, wenn man meint, er selbst 
habe diese für sein System so compromittirenden Notizen eingefügt, 
gleichsam als wollte er den Leser eigens darauf aufmerksam machen, 
wie wenig Verlass auf seine chronologischen Constructionen sei. 
Diese Angaben stammen so gut, als. die XXXI. Dynastie, aus seiner 
Quelle. Africanus’ Gewissenhaftigkeit zeigt sich auch darin, dass er 
diese Synchronismeu mit verzeichnete, ganz gleichgültig, ob sie in 
sein System passten oder nicht. 

Eines der sichersten Daten des Africanus ist der Ansatz für 
Alexanders Aufkommen in 5172 (= 330 v. Chr.).°) Rechnen wir 
von hier zurück bis zum Beginune des ersten Dareios, so gelangen 
wir nach dem ägyptischen Kanon in 4980, Africanus setzt ihn 4981. 
Die jüdischen Ereignisse unter. Nechao und Uaphris sind schon be- 
sprochen. Der Olympiadenanfang wird unter Petubastes notirt. Die- 
ser regiert nach Africanus’ System 4688—4727, erreicht also ge- 
rade noch das von Africanus für Ol. I, 1 berechnete Adamsjahr. 
Thuoris regiert bei Africanus 4316—4322; auch hier stimmt das 
Datum von ’IAlov &Awaıg 4320. Viel bedenklicher steht aber die 
Sache mit Amösis, dem Zeitgenossen des Moses. Der Auszug fällt 
ganz sicher in 3707; allein mit der Regierung des Amösis gelangen 

1) Syncell. S. 141. ' 

2) Unger, Manetho. S. 17 und 283. 

3) Allerdings schreibt der Armenier Euseb., ed. Schoene. I, 155 Eru- 
salem. Allein die Form Iego004vu« steht durch Josephus, contra Apion. I, 
.14, 15 und-26 und durch Euseb., praep. ev. X, 13, 10 völlig fest. 


4) IV Regn. 23, 29. Jerem. 11, 18. II Esra VI, 22. 
6) Es ist nach Africanus’ Art in Wirklichkeit Dareios Ill. letztes Jahr. 
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wir erst in 3787, also achtzig Jahre zu spät. Africanus aber, wie 
wir wissen, hat diesen Synchronismus gar nicht aus Manethos 
eruirt, sondern auf die Autorität der älteren Väter dem aus Piole- 
maeos von Mendes schöpfenden Justus von Tiberias entlelnt. Von 
dem Ansatz des Amösis ist auch abhängig der des Misphragmuthosis, 
unter dem Africanus nach Manethos anmerkt: &p’ ov 0 &mi Jev- 
xaAiwvog xaraxAvouos. Da Africanus diese Flut unter Gothoniel 
ansetzt, muss er von 3707, als dem Anfangsjahr des Amosis, aus- 
gegangen sein. Gothoniel regiert bei Africanus 3811— 3860, damit 
stimmt der manethonische Misphragmuthosis absolut nicht; denn ihm 
kommen gemäss der Epitome in Africanus’ System die Jahre 39323 — 
3948 zu. Die Zeit des Misphragmuthosis ist aber vielmehr ganz 
roh von dem feststehenden Anfangsjahre des Amösis aus bestimmt. 
67 + 69 Jahre führen in 3844 als Anfangsjahr des ägyptischen 
Monarchen, so dass dieser (3844—3869) 17 Jahre mit Gothoniel 
(3811—3860) gemeinsam regiert. Die Richtigkeit dieses Ansatzes 
bestätigt eine wichtige Angabe einer anonymen Chronik der Wiener 
Bibliothek): t® Ö& 49’ Ersı TovV avrov rovrov ['odovınl 6 Hard 
Asıxallova xaraxivouos Ev Os00alia ovveßn nal 6 Eni Dae- 
Hovrog Eunenouog Ev Aldıonia nal moAlal PHogpai ronınal ye- 
vevnod[aı] Eogndnoav. Genauer lässt sich demnach die deuka- 
lionische Flut in 3849 fixiren. Das Bisherige wird aber hinreichend 
klar gemacht haben, welch geririgen Werth Africanus dem Manethos 
beilegte und wie wenig er seine Pharaonenliste bei seinen chrono- 
logischen Constructionen verwandte. 
b. Die Babylonier. 

Das einzige Fragment des Africanus, welches sich auf die chal- 
däische Geschichte bezieht, ist bei Synkellos erhalten; es ist das 
mehrfach erwähnte Stück, welches den ung&heuren Zahlen der alt- 
orientalischen Geschichte das Urtheil spricht. Der auf Chaldäa be- 
zügliche Passus lautet?): r& yap Dowixwv rgLouvgLa Ern n Tov 
av Xaldaiov Ang0v, TO TV TEGGAEAKOVTE OXTW UVvgLadwv, 
ti det al Atysıv; Dass diese Summe auf Berosus zurückgeht, 
hat man längst erkannt; keinenfalls ist es aber nöthig, mit Boeckh?) 
MH in MT zu verwandeln, weil Berosus 43 Myriaden Jahre von 
Aloros bis zur Flut rechnet; warum soll der XaAdaiwov Anoog 
gerade nur diesen bestimmten Abschnitt der babylonischen Urge- 
schichte umfassen? Allerdings, wenn wir auch die 36000 Jahre bis 


— 11201. - 


1) Codex M. S. Theol. Gr. N. XL Ol. 77. S. 252 verso am Ende. 
2) Syncell. 8. 31, 10. 
3) Boeckh, Manetho. S. 106. 
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zum Untergang der babylonischen Selbständigkeit hinzuzählen, ge- 
langen wir erst in die 47. Myriade. Aber offenbar ist, wie von Gut- 
schmid andeutet'), in der Summe der 48 Myriaden, die Oanneszeit 
mit inbegriffen, welche den Anfang der Culturepoche bezeichnet?) 
und doch der Königszeit vorangeht. 

Hat nun Africanus eine ähnliche Epitome des Berosus angefer- 
tigt, wie uns eine solche für Manethos - vorliegt? Die vorhandene 
Tradition gestattet uns nicht, diese Frage mit Bestimmtheit zu be- 
jahen oder zu verneinen. Eusebios hat ihn für Berosus nach seiner 
Art nicht benutzt, sondern direct aus Alexander Polyhistor geschöpft. 
Panodoros, der Hauptgewälrrsmann des Synkellos, hat zwar sowohl 
Africanus, als Eusebios vielfach ausgeschrieben; allein, was er uns 
wertlivolles von altbabylonischer Geschichte bietet, geht alles auf 
Eusebios zurück. Und schwerlich würde er sich, wenn ihm für die 
babylonische Geschichte Africanus ähnliches reiches Material, wie für 
die ägyptische geboten hätte, die Gelegenheit haben entgehen lassen, 
daran eine analoge Kritik des Eusebios anzuschliessen, wie bei Ma- 
nethos. Davon findet sich aber keine Spur.?) 

Allerdings eine Partie altbabylonischer Geschichte bei Synkellos 
ist nicht aus Eusebios entlehnt, die Liste der nachflutigen chaldäi- 
schen und arabischen Dynastie. Dasselbe Verzeichniss kehrt in ab- 
weichender Recension auch im xo0voygapelov GUvrouov wieder. 
Hier finden wir im Gegensatz zu Eusebios Namen überliefert. Allein 
sehen wir von den beiden durch Eusebios verbürgten Eröffnern der 
Dynastie ab, so erscheinen die andern d.h. das von Panodoros selb- 
ständig überlieferte Gut dringend verdächtig. Die Namen sind zwar 
meist nachweislich chaldäische; allein ausser Negovßns, Ovißaikog 
und Ilagavvos (ll&osvog) erscheinen sie sämmtlich im ptolemäi- 
schen Kanon wieder. Man vergleiche nur: 


Synoellus xeovoygaysior ovvı.  Ptolemaeus 


Ilooos Ilvoos Ilagos 
Naßıos * Naßiios ..  Naßıos 
Ziv&noos Ziv&noos Kiv$ıoos 


Magöuxevrns Mapdoxsenupog Magdoxeunados 


Moodaxo.: } .— \ , 
Zioruopdaxos |) Oaıuopdaxos |] Meonoıuogdaxos 
Naßovevaßos  Naßovapßos' Naßovadıos. 


1) Euseb., ed. Schoene. I, S. 240 zu P. 12, I. 25. 

2) Syne. 51, 2 iv di so wedre Evıavıra yayısar dx zus dovßeds 
Yalacom . . Advem. 

3) Unmittelbar an das Excerpt aus Africanus schliesst Synkelloe eine 


% 
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Es ist nun in der That ein merkwürdiges Zusammentreffen, dass 
derselbe Panodor, welcher den ptolemäischen Kanon zuerst als Quelle 
in die christliche Ghronograplie einführte, uns auch für die vorassy- 
rische Epoche so auffällig mit demselben übereinstimmende Namen 
vorführt. Dass seine Zahlen nicht zu brauchen sind, lehrt Eusebios; 
und so werden wir kaum irren, wenn wir diese Könige in eine Liste 
mit den ägyptischen der Sothis stellen. Dadurch wird jeder Gedanke 
ausgeschlossen, als dürften wir in diesen babylonischen Königslisten, 
wenn auch verstümmelte und entstellte Reste des Africanus er- 
kennen. 

Endlich hat von Gutschmid) die Vermuthung ausgesprochen, dass 
das umfängliche Fragment über deu Streit der drei Götter um die 
Weltherrschaft, wofür Moses von Khoren?) die berosische Sibylle citirt, 
diesem durch Vermittelung des Julius Africanus zugekommen sei. In- 
dessen hat derselbe Forscher?) neuerdiugs constatirt, dass alle die 
zahlreichen Citate des Moses aus Manethos, Berosus, Abydenos uud 
Polyhistor auf des Eusebios Chronicon zurückgehen. Da ferner, was 
sonst elwa Moses aus Africanus entlehnt haben kann, sich nur auf 
ganz Unbedeutendes reducirt?), wird es geratheuer sein, diese Er- 
zählung hier bei Seite zu lassen. 


c. Die assyrische Königsreihe. 

Bei der assyrischen Königsliste ist uns die Möglichkeit geboten, 
den von Africanıs bestimmten Anfangs- und Endpunkt der Dynastie 
zu fixiren. Den Beginn des Ninos setzt er dreihundert und etliche 
Jahre vor Ogygos: ng@Tos nobe Nivos ondons ns Acias nAnv’Ivdov 
Ereoı TELaxXoBLloıg OU HOAV n00TEE0V 'Xyvyov.?) Genauer noch lässt 
sich das Anfangsjahr der assyrischen Dynastie durch die Bemerkung 
des Synkellos®) präcisiren: od nor doxel xaAag 6 "Apginavög Ev y' 
Aoyo av loropınav avrov pavaı ıyv 'Apysiov Baoılsiav to 6° 
&taı ns Acoveiav Baoıksiag Kpbaodeı En) Agsiov neuntov Ba- 


Liste der 10 Chaldäerfürsten vor der Flut, welche mit Africanus nichts 
zu schaffen hat, wohl aber direct dem Panodoros entstammt. Daonos re- 
giert nämlich nur 99 Jahre Offenbar hat Panodoros die Regierungszeiten 
in Saren und daneben in der Reduction angegeben; Synkellos ist beim 
Copiren aus der ersten in die zweite Columne abgeirrt. 

1) Von Gutschmid, Beiträge zur Gesch. d. alten Orients. 1858. S. 50. 

2) Moses Choren., ed. Whiston. S. 16. Le Vaillant I, S. 31. 

3) Ber. über die Verh. d. K. Sächs. Gesellsch. d. Wissensch. Philol.- 
hist. Classe 1876. S. 26. 

4) l. c. S. 23 und S. 43. 

5) Sync. S. 119, 9; die Stelle ist nur in Codex A erhalten. 

6) Sync. S. 236, 4 fl. 

Gelzer, Jul. Afric. L 14 
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oılfws ’Aoavplwv. Die Epoche der Argiver ist 3602, mithin fällt der 
Beginn der Assyrer 3402 d. i. 305 Jahre vor Ogygos und Moses. 

Allein hierbei bleibt eine Schwierigkeit. Ausdrücklich verlegt 
Synkellos das Jahr 200 der Assyrer in die Zeit des fünften Königs 
Areios. Dies trifft nur unter der Voraussetzung zu, dass wir Belos 
mit dem Barbarus 62 oder mit dem Synkellos 55 Jahre regieren 
lassen. Africanus hat aber die bestimmte Zahlen aufweisende Königs- 
liste mit Ninos begonnen und wenn er Belos auch genannt haben 
mag, wird er ähnlich, wie Kastor, ihn ohne Regierungszahl an die 
Spitze gestellt haben. Es kann hier nur ein incorrecter Ausdruck 
des Synkellos vorliegen, welcher, wie bei der Bestimmung von Jo- 
sephs Alter bei Jakobs Einzug in Aegypten, seine eigene Berech- 
nung dem Africanus unterschiebt. Bei Africanus hatte er offenbar 
nur vorgefunden, dass im Jahre 200 der Assyrer die argivische 
Reihe beginne. Dagegen lediglich nach seiner eigenen Liste hat er 
dieses 200. Jahr in die Regierung des Areios verlegt. 

Der Endpunkt der assyrischen Dynastie lässt sich mit Hülfe der 
medischen Reihe der Excerpta Barbara bestimmen. Ihr Beginn wird 
ins 15. Jahr des Ozias gesetzt. Der Verfasser der Excerpta reducirt 
die Adamsjahre des Africanus auf das entsprechende jüdische Königs- 
oder Olympiadenjahr. Das 15. Jahr des Ozias entspricht dem Welt- 
jahr 4673; dies ist aber nicht das erste Jahr des Arbakes, sondern 
in der üblichen Weise des Africanus das Jahr, von dem seine Be- 
rechnung der medischen Dynastie ausgeht, das Jahr der assyrischen 
Katastrophe. Die assyrische Herrschaft umfasst demgemäss die Jahre 
. 3403—4673 —= 1271 Jahre. 

Eusebios giebt für den- Sturz des assyrischen Reiches ausser 
dem von ihm recipirten Ansatze a. Abr. 1197 noch drei andere 
a. Abr. 1172, 1187/9 und 1192. Der zweite Ansatz 1187!) fällt 
genau 53 Jahre vor Ol.I, 1 d.h. in das Jahr, in welches Africanus 
den Untergang des assyrischen Reiches setzte. Nun merkt aber Hie- 
ronymus unter diesem Jahre an: Sardanapallus eodem tempore Thar- 
sum atque Anchialem condidit et in proelio vietus ab Arbaco Medo 
semet incendio concremavit. Im folgenden werde ich aber wahrschein- 
lich zu machen suchen, dass Africanus als letzten König den zweiten 
Ninos annahm. Allein Sardanapal wird auch in der Notiz a. Abr. 
1172 erwähnt: Sub Arifrone Assyriorum regnum destructum qui et 
Sardanapallus, ut nonnulli scribtitant. Diese Notiz, 68 Jahre vor Ol. 
I, 1 repräsentirt ganz augenscheinlich das System Kastors, der freilich 


1) Unter 24 Telecli= 1187 hat die Notiz ausser dem Amandinus nnd 
dem Petavianus auch der Middlehillensis. Euseb., ed. Schoene. I, App. 8. 125. 
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nur 67 Jahre rechnet. Des Berne:ısis Ansatz 1174 passt zum wahren, 
nicht zum eusebischen Olympiadenanfang. Kastor hat aber als letzten 
König nicht den Sardanapal, sondern den zweiten Ninos anerkannt. Die 
Erwähnung Sardanapals wird also eine leise Interpolation des Eusebios 
oder seines Gewährsmannes sein. Ein gleiches scheint auch mit der 
aus Africanus ad a. Abr. 1187 hinübergenommenen Notiz der Fall zu 
sein. Nun findet sich bei Georgios Synkellos 312, 5 unter Thonos Kon- 
koleros folgende Notiz: Zagdavanarlog Tagoov dxrıoe anal "Ayyıd- 
Anv rag nölsıg Ev m& yuweog. Es kann nicht zufällig sein, dass 
nur der erste Theil der Hieronymusnotiz sich bei dem Byzantiner 
wiederfindet; er hat die Angabe nicht aus Eusebios, sondern aus 
seinem Hauptgewährsmann Panodoros entlehnt. Dieser wird die An- 
gabe direct aus Africanus entnommen haben, welcher sie unter 
seinem vorletzten Könige anmerkte. Sodann bemerkt Hieronymus a. 
Abr. 1192: Thespieo Arifronis filio Athenis regnante Assyriorum impe- 
rium deletum est. Diese Angabe entspricht keinem der uns be- 
kannten chronologischen Systeme, auch dem des Eusebios nicht, der 
das Ereigniss vier Jahre später setzt. Ich vermuthe, dass dies die 
Angabe des Africanus vom Sturz des Assyrerreichs ist, und dass sie 
ursprünglich bei ihm in dem dem abrahamischen Jahre 1187 ent- 
sprechenden Adamsjahr angesetzt war. Eusebios musste die Angabe 
nothgedrungen etwas herunterrücken, um den Synchronismus mit The- 
spieus aufrecht zu erhalten. Africanus’ Adamsjahr 4673 )(— 1187) 
fällt aber in die Regierung seines Thespieus (4660— 4699). Die 
Angabe, welche nur allgemein des assyrischen Reichsuntergangs Er- 
wähnung thut, kann sehr‘ wol aus einem Systeme stammen, das als 
letzten König den zweiten Ninos kannte. Eusebios hat dann an die 
Stelle, wo Africanus die Katastrophe seizte, die unter Sardanapal 
stehende Notiz von der Erbauung der beiden Städte gesetzt, und 
nach seiner Liste die Angabe vom Tode Sardanapals hinzugefügt. 
Unter den überlieferten assyrischen Königslisten kommt die 
Summe 1271 der Zahl des Kastor am nächsten, welcher vom ersten 
Ninos bis zum zweiten, dem letzten Reichskönig, 1280 Jahre zählt. 
Kastors Liste liegt uns in den Excerpta Barbara vor?), freilich nicht 
in der genuinen Gestalt; denn Belos ist mit einer Regierung von 
62 Jahren ausgestattet. Aber auch nach Abzug dieser bleibt von 
Ninos I. bis Ninos Il. ein Ueberschuss von 35 Jahren, welche irgend- 
wo zu viel gerechnet sind. Diese Liste hat sicher nichts mit Afri- 


1) 4673 ist 53 J. vor dem wahren Olympiadenbeginn (8. 217), wie 
1187 53 J. vor Ol. I, ı des Eusebios. 
2) J.Brandis, de temporum Graecorum antiquissimis temporibus. 8.35. 
14* 
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canus zu schaffen, sondern muss vom Redactor der Excerpte aus einer 
anderen Quelle entlehnt sein. In derselben werden nämlich vom 
Reichsuntergang 67 Jahre bis Ol. I, 1 berechnet, während dies Inter- 
vall bei Africanus nur 53 Jahre beträgt. 

Dagegen lässt sich hier eine andere Liste beiziehen, die des 
xg00voygagpelov ovvrowov. Ihr Bearbeiter hat offenbar aus Kastor 
den zweiten Ninos hinübergenommen, weicht aber sonst stark ab 
und zeigt viele fremdartige Zusätze. Indessen ein Vergleich mit den 
anderen Listen lässt deren Ausscheidung leicht erscheinen. Vor dem 
ersten Ninos ist Belos zugesetzt; nach dem zweiten folgen die bibli- 
schen Assyrerkönige von Phul bis Asarlıaddon. Endlich sind, wie 
bei Synkellos und offenbar nach derselben Qielle, zwischen Teutaios 
und Thinaios die vier von Abydenos aufgezählten Vorfahren des 
Ninos eingeschoben. Nach Entfernung dieser Zuthaten ergiebt sich 
die bei Eusebios und in den Excerpta Barbara erhaltene Liste; nur 
fehlen zwischen Xerxes und Belochos: Armamithres, zwischen Amyntas 
und dem jüngeren Belochos: Atossa und zwischen Lanparides (Lam- 
prides) und Lanpares: Sosares. Armamithres und Sosares haben in 
den erwähnten Listen und bei Synkellos übereinstimmend 38 und 
20 Jahre. Wenn wir nun nach dem Vorgange der Excerpta Barbara 
die Atossa als selbständige Regierung ansehen und ihr nach Euse- 
bios‘) 17 Jahre geben, so erhalten wir, ohne bei den im xoovo- 
yoapsiov Hvvrouov überlieferten Posten die mindeste Veränderung 
vornehmen zu müssen, genau 1271 Jahre, also die Summe, welche 
wir vorher ganz unabhängig hiervon als die des Africanus nachge- 
wiesen haben. In Africanus’ System würde sich demgemäss die so 
gewonnene Liste der Assyrerkönige folgendermassen einordnen. 


1. Ninos 52 Jahre, letztes Jahr 3454 
2. Semiramis 42 „ » „ 3496 
3. Ninyas 38 ,„ „ „ 3534 
4. Areios 30 ,„ „ „ 3564 
5. Aralos 41 ,„ „ „ 83605 
6. kerxes -— 26 „ „ „ 3631 
[7. Armamithres 38 „ „ „ 3669] 
8. Belechoos 35 ,„ „ „ 3704 
, 9. Baleos 52 ,„ „ „ 3756 
10. Aldatas 32 ,„ » „ 3188 


11. Mamythos 30 ,„ „ „ 3818 
12. Bachchalees 20 „ „ 3838 
13. Spheros 24 „ » „ 3862 


1) Euseb., ed. Schoene. I, S. 66. 
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14. Mamylos 30 Jahre, letztes Jahr 3892 
15. Parethos 42 „ „ „3934 
16. Askatades 40 ,„ » „ 3974 
17. Amyntas 45 ,„ „ „ 4019 
[18. Atossa 17 „ „ „ 4036] 
19. Belochoos 25  „ „ „ 4061 
20. Balatores 30 ,„ y „ 409 
21. Lanparids 32 „ „ „. 4123 
[22. Sosares 20  „ „ „ 4143] 
23. Lanpares 30 ,„ „ „ 4173 
24. Pannias 45 ,„ » „ 4218 
25. Sosarmos 22 „ „ „ 4240 
26. Mithreos 27, „ „ 4267 
27. Teugamos 32 ,„ » „ 4299 
28. Teutaios 40 ,„ „ „ 4339 
29. Theneus 31 ,„ » „ 4370 
30. Therkyllos 40 „ „ 4410 
31. Eupaggmes 383 „ „ „ 4448 
32. Laosthenes 44 ,, „ „ 4492 
33. Peritiades- 30 „ „ „ 4522 
34. Ophratanes 29 „ „ „ 4551 
35. Ophratanes O0 „' ,„ „ 4601 
36. Akrapaxan 42 „ „ 4643 
37. Sardanapallos 20° „, „ „ 4663 
38. Ninos 10 ,„ „nm. 4673. 

Zur Prüfung dieses Herstellungsversuches dient vor Allem der 
Synehronismus mit ’IAlov @Awoıg. Nach Ktesias fällt dieses Er- 
eigniss unter König Teutamos; da Africanus dafür das Adamsjahr 
4320 (= 1182 a. Ch.) ansetzt, gelangen wir vielmehr in das XXI. 
Jahr seines Nachfolgers Teutaios. Dieser Ansatz zeigt auffällige Ver- 
wandtschaft mit dem der Excerpta Barbara. Auch diese verlegen 
TAlov a&Awoıs unter Teutaios und zwar in dessen 32. Jahr. Von 
diesem bis Ol. I, 1 zählt die Liste 417 Jahre; mithin muss ihr Ur- 
heber Trojas Fall in 1193 verlegt haben; wir dürfen um so unbe- 
denklicher diese Aera dem Kastor zuschreiben !), als dieselbe auch von 
seinem Landsmanne Thrasyllos befolgt wird.?) 


1) A. v. Gutschmid, Beiträge zur Geschichte des alten Orients. S. 123, 
2) Scaliger im Thesaurus S. 60 hat die Nachricht: anno isto tricen- 
simo secundo confixus est sol ab Acheis unter Teutamos angebracht, so 
dass Trojas Fall in dessen letztes Jahr zu stehen kommt. Auch sonst fin- 
den sich mehrfach Abweichungen gegenüber dem handschriftlichen Text. 
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Offenbar hat Kastor dem Synchronismus des Teutamos und des 
Troerkrieges doch irgendwie gerecht werden wollen, und so hat er 
den Doppelgänger Teutaios geschaffen, um wenigstens in dessen Re- 
gierung das betreffende Ereigniss setzen zu können. Da dieser Fall 
ziemlich klar zu liegen scheint, werden wir schwerlich in die Irre 
gehen, wenn wir auch die übrigen Interpolationen der ktesianischen 
Liste, so Ophrataios vor Ophratanes, ebenfalls auf seine Rechnung 
setzen.!) Von ihm haben sich dann diese &wßoAunoı Baoıleis auch 
in die Listen der Spätern vererbt. 

Sind diese Ausführungen nicht verfehlt, so gewinnen wir ein 
etwas klareres Bild von der Art, wie der Redactor von Africanus’ 
Quelle bei der Constituirung seiner Liste zu Werke gegangen ist. 
Das Schema des Kastor hat er beibehalten, so den zweiten Ninos, 
den Synchronismus von llions Fall mit Teutaios u. s. f£.?) Auch 
die Zahlensumme kommt der des Kastor sehr nahe. Die Einzel- 
zahlen dagegen sind ganz andere, und ich kann mich des Verdachtes 
nicht erwehren, dass er willkürlich dieselben zusammengestellt habe. 
14 Posten stimmen mit denen der anderen Listen überein, in elfen 
harmonirt er mit Eusebios, von denen 4 zugleich beim Barbarus, 


Bei der Zusammenzählung ergiebt sich aber das merkwürdige Resultat, 
dass wir genau 417 Jahre von Trojas Fall bis Ol. I, 1 rechnen. 


Schoene . Soaliger 

Tautalus 32 Jahre 32 Jahre 
in dessen 32. Jahr Trojas Fall 

Euteus 40 11 Jahre 


in dessen 32. Jahr Trojas Fall 
bleiben 8 Jahre 


Thineus 30 „ 29 „ 
Cercillus 40 ,„ 40 „ 
Eupalus 338 „ 3, 
Laustenus 465 „ 46 „ 
Peritiadus 30 „ 30 „ 
Ofrateus 20 „ 20  „ 
Ofratanus 50 „ 50° „ 
Acrapazus 40 , 40 „ 
Sardanapallus 30 „ " 30 „ 
Ninus 19 „ 19 ,„ 
bis Ol. I, 1 6 „ 67 „ 
417 Jahre 417 Jahre. 


Hier liegen keine zufälligen Lesefehler vor, sondern Scaliger hat die Ein- 
zelposten emendirt, um Trojas Fall in das 32, Jahr des Teutamos bringen 
zu können. - 

1) Vgl. A. von Gutschmid, Rh. Mus. N. F. VIII. 1853. S. 261. 

2) Vorausgesetzt natürlich, dass Armamithres, Sosares und Atossa mit 
Recht als nur ausgefallen betrachtet werden. 
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6 beim Synkellos wiederkehren. Parethos und Sosarmos haben die- 
selben Zahlen, wie die synkellische Liste. Nur in 8 Fällen bietet 
er sonst nirgend wiederkehrende Zahlen. 

Africanus selbst kann bei seiner sonst erprobten Gewissen- 
haftigkeit nicht als Verfertiger dieser Liste betrachtet werden; sie 
muss einem Chronographen, der jünger als Kastor ist, angehören. 
Africanus wird sie einem der damals gebräuchlichen chronographi- 
schen Handbücher entlehnt haben, welchem lässt sich nicht aus- 
machen; denn von den beiden von ihm sonst citirten Gewährsmännern 
Phlegon und Tballos hat das erstere Werk erst mit Ol. I, 1 be- 
gonnen und der andere ein völlig abweichendes System sich zu- 
rechtgemacht. 

d. Die medische Königsreihe. 

Im Bisherigen ist ohne weiteres vorausgesetzt worden, dass die 
medische Königsreihe der Excerpta Barbara auf Africanus zurück- 
gehe. Es soll dies hier näher nachgewiesen werden. 

Am sichersten gehen wir von dem Endpunkte aus. Kyros’ erstes 
Jahr wird in Ol. LV, 1 gesetzt'): Et Ihaec Cyrus Persus destruens 
regnum eorum in Persida duxit in principio quinquagensimae quintae 
Olympiadae. Dem widerspricht die Angabe zum Schluss?): ... quem 
exterminavit Cyrus Persus in quinquagensima quarta Olympiada. Da- 
gegen heisst es wieder im Eingang der persischen Dynastie?): In 
anno autem primo regni ipsius in quo contigit consumari septuaginta 
annos depredicationi genti ludeorum .... in quo anno fuit initium 
quinquagensimae quintae Olympiadae. Es ist klar, dass wir hier Afri- 
canus’ Ansätze vor uns haben, welcher in den Beginn des Kyros die 
Rückkehr der Juden und das erste Jahr der 55. Olympiade setzt. 
Nur ist der Verfasser in dem künstlichen Systeme des Africanus 
nicht völlig zurechtgekommen. 

Vor Allem hat er nicht beachtet, dass Africanus das erste Jahr 
des Kyros noch der Gefangenschaft zuzählte. Getreu den Angaben 
des Africanus folgend, hat er nun die Zeit der Perser auf 230 Jahre 
bestimmt und dem Kyros von dieser Summe nur 30 Jahre zuge- 
schrieben. Ganz richtig fällt nach dem Verfasser in dieses erste 
der 30 die Rückkehr der Juden; natürlich ist das in Wahrheit und 
nach Africanus’ System®) Kyros’ zweites Jahr. Es ist daher ein 


1) Euseb., ed. Schoene. I, App. 8. 220. 

2) 1. c. 8. 221. 

3) 1. c. S. 222. 

4) Leo Gr. 46, 17 (= Theodos. Mel. 39) zovrov (scil. Kvgov) ro ron 
Erınvıo EBdounnovtasıng 100905 ng weroneolog ovumingovzaı. dv 6 To 
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leicht erklärliches Versehen des Verfassers, wenn er in dieses Jahr 
Ol. LV, 1 verlegt; diese ist vielmehr identisch mit dem grossen 
Epochenjahr 4942 des Kyros, dem letzten der Gefangenschaft. Rechnen 
wir nun von 4943, als dem ersten Jahre der Perser, 269 Jahre 
zurück, so bestimmt sich der Anfang der medischen Herrschaft, das 
erste Jahr des Arbakes auf 4674. Das vorhergehende Jahr ist das 
der assyrischen Katastrophe und entspricht dem 15. des Ozias. Ozias 
aber beginnt nach Africanus 4659, also ist 4673 sein 15. Jahr in 
genauer Uebereinstinnmung mit den Excerpta Barbara. 

Natürlich folgt aus dem Bisherigen, dass das wahre erste Jahr 
des Kyros und das 38. des Astyages zusammenfallen und dass also 
auch letzteres identisch ist mit dem Adamsjahr 4942 und Ol. 55, 1.) 

Allein der Starz der Meder wird ausdrücklich in Ol. LIV, 4 
gesetzt, also in Astyages’ 37. Jahr. Offenbar hat Africanus so ge- 
rechnet; denn damit stimmt sein Ansatz des Dareios-Astyages, welcher 
über Babylon 4925—4941 regiert. Er hat den Mederkönig des 
Danielbuches also schon mit Astyages combinirt. Das 38. Jahr des- 
selben hat er nicht eigenmächtig tilgen wollen, sondern nur mit 
Kyros’ erstem identificirt. Dieses Epochenjahr nimmt also in der 
babylonischen wie in der medischen Reihe eine gleich singuläre 
Stellung ein. 

Die medischen Könige regieren nach dem Barbarus 269 Jahre, 
und dem entsprechen die Einzelposten; denn die vier Jahre des 
Sosarmos sind nichts als ein leichter Schreibfehler (4° statt 4’). 
Sie werden bestätigt durch eine zweite Angabe. Von dem 15. Jahre 
des Ozias bis Ol. I, 1 rechnet er 53 Jahr. In der Einleitung zum 
Verzeichniss findet sich folgende Angabe: ... in ipsa nunc quinqua- 
gensima quarta Olympiada fiunt CCXVI sicut pridem ... Trium an- 
norum primae Olympiade Midorum initium invenimus esse regnun.. 
Beide Sätze enthalten Lücken, im zweiten ist I, vor Trium ausge- 
fallen, und das griechische Original mag ungefähr gelautet haben: 
NIT” E£reoıv ng0OTEgoVv Tg noW@Tng OAvunıadog Aoynv EUgouev 
eivaı ıns Mndwv Baoıksias. Es ist klar, dass die vorhergehenden 
Worte eine entsprechende Angabe enthalten müssen. 269 Jahre 
weniger 53 ergeben aber 216; mithin ist diese Summe der Abstand 
von Ol. 1, 1 bis zum Ende des Reichs. Vorher scheinen demnach 
folgende Worte ausgefallen zu sein: [&@ro «@ &tovg ng XEWens 


£zousvo (so Th. M.) Ereı ovyyapei rodg dvvankvovs'rav 'Eßoaiov olniteıw 
avsidovrag a IsgocoAvue. Cedrenus I, 252 &v d zo Enousvo Era. 

1) Auch Eusebios setzt das Jahr 38 des Astyages (bei ihm a. Abr. 1456) 
in Ol. 55, 1. Euseb., ed. Schoene. II, S. 94. 
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oAvunıadog] Eis To avro Ö Eros ns VÖ’ OAvunıddog yivovraı 
En 015’, @g moosiontaı. Der Verfasser setzt das Ende des Reichs 
nach seinem schon erwähnten Irrthum in Ol. LIV, 4 statt LV, 1. 
Allein noch eine andere Differenz besteht gegenüber Africanus. Dieser 
zählt von Ol. I, 1 bis Ol. LV, 1 nur 215 Jahre. Ebenso, da ihm - 
Ol. I, 1 in das Weltjahr 4727 fällt, beträgt bei ihm der Zwischen- 
raum zwischen der assyrischen Katastrophe und Ol. I, 1: 54 Jahre. 
Die 53 und 216 Jahre dagegen entsprechen dem wahren Olympia- 
denanfang 4726 = 776 v. Chr. Es ist nicht unmöglich, dass Afri- 
canus diese Bestimmungen aus seiner Quelle hinübernahm, welche den 
Olympiadenanfang richtig setzte. 

Es ist num nicht zu leugnen, dass auch ein anderer Erklärungs- 
weg scheinbar nahe liegt. Setzt man nach der eusebischen Lesart 
Ol. I, 1 in 4725 und rechnet von da bis Ol. 55, 1: 217 Jahre, so 
erhalten wir folgende Zahlen: 


Sturz der Assyrer 4672 
von da bis Ol. I, 1 53 Jahre 4725 
von da bis Ol. 54, 1 216 „ 4941 
01. 55, 1 (0. L, 1-+217) . 4942. 


Allein diese Rechnungsweise ist weder mit Africanus noch mit 
dem Barbarus selbst im Einklang. Dieser lässt auf die 38 Jahre des 
Astyages unmittelbar die 30 des Kyros folgen. Wir müssten also 
annehmen, dass er das erste Jahr des Kyros 4942 einfach unter- 
drückt habe. Ferner fällt Ozias’ fünfzehntes Jahr in 4673, nicht 
4672. Das zwänge uns zu der ferneren Annahme, dass in den 53 
Jahren der terminus a quo mitgerechnet sei. Aber die nach des 
Barbarus eigenem Zeugnisse auf Africanus zurückgehende Liste der 
Sikyonier zeigt deutlich, dass der Barbarus auch sonst in der Rege] 
nach Africanus’ Methode zählte. Unser erster Erklärungsversuch em- 
pfiehlt sich demnach als der leichtere. 

Die Betrachtung der Einzelposten ergiebt, dass wir es mit einer 
Recension der bei den Chronographen üblichen Liste der Meder- 
könige zu thun haben. Alle diese Listen sind ein Compromiss zwi- 
schen Ktesias und Herodot. Die Namen der vier ersten Könige stam- 
men aus dem Verzeichniss des ersteren, die vier folgenden sind die 
von letzterem erwähnten Könige. Was die Zahlen betrifft, so herrscht 
in allen Listen Uebereinstimmung für die vier herodoteischen Könige!); 


1) Einzig Syncellus S. 401, 5 giebt dem Apeaderns, wie er für Phra- 
ortes schreibt, 51 Jahre. 
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dagegen sind es andere als die bei Herodot überlieferten. Auch die 
Zahlen der ersten Fürsten entsprechen nur theilweise den ktesiani- 
schen Zahlen. Hier haben wir aber zwei Recensionen, die erste, 
repräsentirt durch Eusebios’ erstes Buch, Synkellos und das goovo- 
yoapslov GUvrouov!), haben die ktesianische Reihenfolge beibehal- 
ten: Arbakes, Mandaukes, Sosarmos, Artykas. 

Ganz abweichend ist die Recension des Barbarus, welche die 
Fürsten so aufzählt: Arbacus, Sosarmus, Mamythus, Gardyceus. Die- 
selbe Liste findet sich in der Series regum des Armeniers und im 
Kanon des Hieronymus: 

Exc. Barb. Series R. A. Hieron. Exc. Barb. Series R. A. Hieron 


Arbacus Warbakus Arbaces 28 28 28 

Sosarmus  Sosarmus Sosarmus 4 30 30 

Mamythus Mamikus Medidus 40 40 40 
(Medydus)- 

Cardyceus Kardikes Cardyceas 23 13 13. 


In den Zahlen herrscht nach Tilgung des Schreibfehlers im 
zweiten Posten des Barbarus Uebereinstimmung mit einer Ausnahme. 
Der vierte König hat in den Excerpta Barbara 10 Jahre mehr. Die 
Differenz erklärt sich leicht. Wir haben gesehen, dass die Notiz a. A. 
1187 dem assyrischen Katastrophenjahre des Africanus entspricht 
Nach Eusebios fällt dieses Ereigniss a. Abr. 1197: also genau 10 
Jahre später. Durch diesen Abstrich ist die Gongruenz mit Eusebios’ 
sonstigem System erhalten. Es leuchtet demnach ein, dass die Zahlen 
der Series Regum beim Armenier und des Hieronymus nur die dem 
eusebischen System angepassten des Africanus sind. Fraglich bleibt 
aber, ob bereits Eusebios diese abweichende Liste benutzt hat. 

Der armenische Kanon enthält für die Jahre 1167— 1220 eine 
Lücke. Aber auch nachher übergeht er die medischen Könige und 
beginnt erst 1309 mit Dejokes, nicht ohne ausdrücklich anzumerken: 
Pıimus regnavit Dioces. Dass dies aber die genaue Notirung des 
Eusebios ist, zeigt Hieronymus, welcher a. Abr. 1198?) anmerkt: 
Arbaces Medus Assyriorum imperio destructo regnum in Medos trans- 
tulit ei interim sine principibus res agebatur usque ad Deiocum 
regem Medorum. Es ist demnach klar, dass Eusebios für seinen 
Kanon nur die herodoteischen Könige recipirte, und die ktesianischen 
verwarf, ein Verfahren, das seiner Kritik alle Ehre macht. 


1) Das Versehen an dritter Stelle hat v. Gutschmid erklärt. Euseb,, 
ed. Schoene. I, App. S. 89, A. zu z. 41. 
2) Euseb., ed. Schoene. I, S. 75. 
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a) 


Die Series Regum giebt abweichend vom Kanon die Liste des 
Africanus wieder, und Hieronymus hat ihre Zahlen einfach den im 
eusebischen Kanon vorliegenden substituirt.') 

Was die Namen dieser Liste anbetrifft, so ist für den vierten 
offenbar die bei Hieronymus erhaltene Form Kardykeas die ursprüng- 
liche. Schwieriger ist die Entscheidung beim dritten Namen. Ma- 
mythos des Barbarus ist ein unter den assyrischen Fürsten wieder- 
kehrender Name; und diese Form scheint die richtige zu sein. Die 
in den anderen Listen vorkommenden Medidus und Mamikus sind 
entweder einfache Gorruptionen oder Versuche, den Namen der echten 
ktesianischen Form Mandaukes näher zu bringen. 

Die Liste des Africanus ist dann folgende: 


1. Arbakes?) 28 Jahre letztes Jahr 4701 
2. Sosarmos. 30 „ » „ 4731 
3. Mamythos 40 „ „ „ 4771 
4. Kardykeas 23 „ » „ 4194 
5. Deiokes 54 ,„ » „4848 
6. Phraortes 24 „ F „ 4872 
1. Kyaxarese 32 „ „ „ 4904 
8. Astyages 38 ,„ » „4944. 


e. Die lydischen Könige. 


Grossentheils parallel mit der medischen Reihe läuft die der 
Iydischen Könige. Auch hier zeigt sich die Liste der Excerpta Bar- 
bara als aus Africanus entlehnt. Sie setzt nämlich den Beginn der 
Reihe in Ol. I, 1 und identificirt diese Epoche nach seinem System 
mit dem ersten Jahre des Achaz. 

Die Summe der Regierungen geben sie auf 232 Jahre an, und 
damit stimmen die Einzelposten. Dieselbe Summe haben der arme- 
nische Kanon des Eusebios und Synkellos?), deren Verzeichnisse 


1) Vgl. A. v. Gutschmid: Fleckeisens Jahrb. XIII. 1867. S. 677. 

2) Oder Arbakos? Die Autorität des Barbarus ist hier freilich gleich 
Null, da bei ihm alle Namen in dieser, wie in den meisten anderen 
Listen auf us ausgehen. Allein Hieronymus a. Abr. 1187 schreibt gleich- 
falls Arbaco, und die &xAoyn forogı@» Cramer, anecd. Paris. II, S. 230, 26 
Aeßdxo. Indessen hat Hieronymus a. Abr. 1198 in einer sicher nicht aus 
Africanus geschöpften Notiz Deiocum. Und so werden diese Formen wohl 
nur als Barbarisirungen anzusehen sein. 

3) Syncellus S. 455, 5. Die armenische Series Regum übergehe ich, 
da die sechste und achte Zahl und ebenso die Schlussolympiade verschrie- 
ben sind. Da indess das Anfangsjahr mit dem armenischen Kanon stimmt, 
‘wird sie, wie sonst, nur dessen Ueberlieferung repräsentiren. 
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demnach auf Africanus zurückgehen. Hieronymus hat 231 Jahre, 
weil er die Regierung des Mermnaden Ardysos nur mit 37 Jahren 
einrechnet.!) | 

Den Sturz des Kroisos setzen die Excerpte in die LVIII. Olympiade. 
Da die Ansetzung der Einnahme von Sardes in die LVIN. Olympiade 
übereinstimmende Ueberlieferung ist, so müssen die 232 Jahre von 
von 4725, nicht von 4727 aus gerechnet sein, da wir sonst in die 
LIX. Olympiade kommen. Fraglich kann dagegen bleiben, ob der ter- 
minus a quo mitgezählt wird oder nicht, d. h. ob das erste ‚Jahr 
des Ardysos in der That mit dem ersten Jahre des Achaz correspon- 
dire oder in das folgende Jahr falle, und ob demnach das Schluss- 
jahr 4956 oder 4957 sei. Für den zweiten Ansatz spricht, dass 
dies sonst bei Africanus das gewöhnliche ist und dass es in den 
aus Africanus stammenden Stücken der Excerpta Barbara wenigstens 
für die sikyonische und lakedaemonische Liste sich mit Sicherheit 
nachweisen lässt. 

Trotzdem scheint der Ansatz 4956 den Vorzug zu verdienen. 
Es setzt nämlich der armenische Eusebius des Ardysos Regierungs- 
antritt gleichfalls a. Abr. 1240 = Ol. I, 1. Ferner identificirt Syn- 
kellos, der seine Liste wohl aus Panodoros entlehnt hat, das 15. Jahr 
des Kroisos mit dem 14. des Kyros. Dieselbe Angabe findet sich 
auch bei Malalas, der oft aus derselben Quelle, wie der Barbarus, 
schöpft. Uebereinstimmend mit Africanus, giebt er für die Lyder 
232 Jahre und setzt ihren Sturz in das 14. Jahr des Kyros.?) 

Africanus setzt nun freilich Kyros’ Begion 4942; allein erst mit 
dem folgenden Jahre beginnt seine persische Dynastie, von den so 
auf Kyros entfallenden 30 Jahren ist 4956 in der That das vier- 
zehnte. 

Einige Sonderbarkeiten des armenischen Kanons finden, wie mir 
scheint, ihre Erklärung nur darin, dass Eusebios sich an Africanus 
möglichst eng anschliessen wollte. Nachdem er nämlich das Auf- 
kommen des Ardysos 1238, zwei Jahre vor Ol. I, 1 angemerkt halte, 
setzt er nachträglich dessen erstes Jahr doch in 1240 = Ol. 1, 1. 
Das Ende des Reichs fällt ihm 1470; es sind also statt 232 nur 
231 Jahre; dafür hat er eigenthümlicher Weise 1241 mit dem 
zweiten und dritten Jahre des Ardysos gleichgesetzt und so glücklich 
die 232 Jahre der Einzelposten untergebracht. Die beiden termini 


1) Als Summe wird a. Abr. 1469 in den meisten Handschriften CCXXX 
angegeben; M hat CCXXXI, R CCXXXI. 

2) Malalas I, S. 194. Die ganze Erzählung freilich von Kyros’ und 
Kroisos’ Kampf hat “der weise Theophilos’ sicher nicht aus Africanus,. 
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1240 und 1470 sind nun aber offenbar aus Africanus tbernommen. 
Eusebios’ Bemerkung zu Ol. I, 1 zeigt, wie wichtig ilım, gleichsam 
als Probe seines Systems, der Erweis der Uebereinstimmung mit 
Africanus war. Das Endjahr 1470.musste er festhalten, weil dieses 
in seinem System das 14. Jahr des Kyros ist, in welches naclı 
Africanus Kroisos’ Sturz fiel. Um nun neben diesem Eudjahre auch 
das Anfangsjahr des Africanus festhalten zu können, half er sich in 
der eben erwähnten naiven Weise. , 

Hieronymus setzt den Sturz des Iydischen Reichs 1469, hat 
aber doch 1471 die Notiz: Cyrus Sardis capit. Da das Jahr (= 546) 
dem Endjahr des Africanus entspricht, könnte man geneigt sein, 
diesen Ansatz auf ilın zurückzuführen, wenn nicht das Abweichen 
einer Reihe der vorzüglichsten Handschriften hier die Entscheidung 
erschwerte.!) 

Dieses von den Chronographen so ängstlich festgelaltene Epo- 
chenjahr Ol. I, 1 für die Iydischen Fürsten ist auch der Schlüssel, 
warum die Reihe gerade mit Ardysos einsetzt. Allerdings muss dieser 
nach den Fragmeuten bei Nikolaos von Damaskos zu schliessen, eine 
historisch sehr hervorragende Gestalt gewesen sein. Allein das ist 
sicherlich nicht der Grund gewesen, warum ihu die Chronographen 
so bedeutsam aus der Reihe der übrigen Sandoniden herausheben. 
Dieser kann nur auf der Epoche seines Beginnes beruhen. Der 
grosse historische Abschnitt des Olympiadenanfangs wird einerseits 
durch das Aufhören der lakedaemonischen und korinthischen, ande- 
rerseits das Einsetzen der Iydischen Dynastie charakterisirt. 

In der Quelle des Africanus, welche, wie vorauszusetzen, den 
Olympiadenanfang richtig setzte, muss dann der Sturz des Kroisos 
erst in das Jahr 545 verlegt worden sein. Africanus erreicht das 
Jahr 546 durch seinen unrichtigen Olympiadenansatz. Es versteht 
sich von selbst, dass der schematische Charakter, welcher in der 
Anlage klar vorliegt, den historischen Werth sowohl für den Anfaugs- 
wie für den Endansatz der Iydischen Reihe zu einem zweifelhaften 
macht. 

Des Africanus System findet sich demgemäss für die Iydische 
Reihe in den Excerpta Barbara reproducirt; ein Abbild, so getreu, als 
es das sonstige System des Eusebios gestattet, giebt der armenische 
Kanon, während Hieronymus in seinem Exemplar offenbar schon grosse 
Unordnung vorfand. Das xo0vopgapelov Gvvrouov und Synkellos 
scheinen auf verwandte Quellen zurückzugehen; ersteres setzt den 


1) F giebt die Notiz zu 1468, R zu 1469, AP zu 1470. 
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Beginn des Ardysos in das Weltjahr 4730, letzterer 4735, d. h. nach 
seiner Rechnungsweise in das zweite Jahr von Ol. IIl.!) Die Einzel- 
posten stimmen bei beiden mit Africanus.?) Synkellos wird hier, wie 
sonst, das System des Panodoros wiedergeben, und das 4g0voyga- 
peiov, welches auch sonst Spuren dieser Quelle aufweist, wird eine 
etwas abweichende Ueberarbeitung derselben benutzt haben. 

Demnach hat Africanus die Iydischen Könige in folgender Weise 
anf seine Weltära redueirt: | 

Ardysos erstes Jahr = Ol. 1, 1 4725 


letztes Jahr 4760 
Alyattes „ „ 4774 
. Meles ;„ F 4186 
Kandaules „ „ 4803 
Gyges „ „ 4839 
Ardysos ,, „ 4877 
Sadyattes „, „ 4892 
Alyaties „, » 4941 

Kroisos |, „ 4956 = (I. LVII, 3. 

Cap. VI. 


Die römischen Känigslisten. 


Am ärmlichsten ist uns der Stoff überliefert, welcher Auskunft 
giebt über die Behandlung der römischen Geschichte durch Africanus. 

Es sind drei Notizen, mit deren Hülfe man versuchen muss, 
das chronologische Gerüste von Aeneas bis zum Consulat des Gratus 
und Seleucus wiederherzustellen. 

1) Ioann. Lydi de magist. I, 2: avvovraı Toıpagovv &x ng 
Aivsiov End nv Irallav nagodov Ewg Tod noAıouov ıns Pauns 

. nara ÖE ’Appınavov xal Kaoroga xai rov Ilaupilov &rn 
& xal ı xal v. Die Angabe kann nicht von Kastor herrühren; denn 
da er ’IAlov aAwaıg auf 1193 fixirt, müsste er demnach "Pouns 
xtioıg in eine frühere Zeit setzen, als irgend angenommen werden 
kann. Ebenso wenig stimmt sie mit der Rechnung des Eusebios 
selbst oder mit der seines Gewährsmanns Diodor im ersten Buche 
überein. Sie kann also — falls ihr überhaupt irgend welcher Werth 
zukommen soll — nur von Africanus herrühren, der auch in der 
That an erster Stelle genannt wird. 

2) Leo Grammaticus, nachdem er die Gründung Roms in der 


1) Syncell. S. 375, 15. 
2) Kur Kroisos regiert im xg0voye«gyeio» 1 Jahr mehr. 
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VIL. Olympiade angemerkt hat, fährt fort!): 7 3 agıoroxgaria amo 
“"PouvAov xal av bndrav apkausvn narenavos weygı vs TovAlov 
Kaioagos uovapyias dıagxisaoe Ent Ein oue. Es war sehr ver- 
kehrt von Tafel, diese Worte in den Text des Theodosios von Me- 
litene einzuschwärzen; denn dieser bietet zwar auch einen verderb- 
ten Wortlaut?), mit dessen Hülfe sich aber erkennen lässt, was da- 
gestanden haben muss: ano "Pouviov xal TWV Inarwv narenavoav 
ueyoı IovAlov Kaisagog ng uovapyiag Öıagxdoavreg Enl Ern one. 

Es ist klar, die Quelle der Epitomatoren, welche hier wie sonst 
keine andere als Africanus ist, hatte bei Anlass der xuiaıg "Poaung 
die Dauer der Königsherrschaft und sodann die der Uzaroı bis auf 
Caesar angegeben. | 

Natürlich beziehen sich die 245 Jahre nur auf die Königszeit. 
Die Consulatsjahre hat der Epitomator leider übergangen. Dagegen 
hat Johannes Malalas, dessen Zahlenschema häufig genug dem Afri- 
canus entlehnt ist, folgende Angabe?): wer d% zo E&ußAndnvaı Tov 
Tepxvvıov is Basılsiag dımaovv nv moAıv ol ngOEENUEVOL 
draroı ÖVo, Boovrog 6 ueyag nal 6 Kaidarivog O Ave ng 
Aovxonrias. nal üAloı Unaroı moAlol Ews Kaioagos Toviiov 
ent Erin vi. 

Die »tioıs 'Poung kann Africanus nur in Ol. VII, 1 oder 2 
gesetzt haben; denn Romulus’ Tod nach 38jähriger Regierung wird 
von den Chronographen in die 16. Olympiade gesetzt. Dann ist aber 
der April 750 das spätest mögliche Datum für die xtioıs, weil ein 
noch späteres Romulus’ Tod in die XVII. Olympiade verlegen würde. 
Setzen wir die xtiaıs in Ol. VII, 1 = 4751, so gelangen wir 
mit 245 +4 464 Jahren in 5460 = 42 v. Chr. Nun bemerkt das 
Chronicon paschale*): &xö tovrov Tod 4E0v0vV No&avro ol Pouaiwv 
vraroı yonuaritsev aa droıneiv ra Porualixa nodyuore Ent Em 
TG0, rovr£orv Eos Öevregov Zrovg xal aurovd ony OAvumıadog 
broreiag Asnidov xal TlAayxov nyovv xal En) ro a Eros Ieiov 
’IovAlov Kaioagog xeal Extov Kisondreas. Die Stelle wimmelt von 
Confusionen, welche zu beseitigen hier nicht des Ortes ist. Aber 
auch hier ist der Anfang des Kaiserregiments das Jahr des Lepidus 
und Plancus = 42 v. Chr. Natürlich ist C. Julius Caesar der jüngere 
Caesar. Der Redactor der Osterchronik verwechselt ihn aber mit 


1) Leo Gr. S. 35, 13. 

2) Theodos. Melit. S. 31. 
3) Joann. Malal. I, S. 239. 
4) 8.308, 18, cfr. 8. 358. 
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dem älteren und identificirt daher sein erstes Jahr mit dem sechsten 
der Kleopatra (46 v. Chr. = 5456). Die Ansätze 46 und 42 statt 
48 und 44 stehen in Africanus’ System fest und sind verursacht 
durch die zwei überschüssigen Jahre der Königszeit.') 

Eusebios setzt den Beginn der Consuln 1504 = 513 und Caesars 
erstes 1969 — 48 v. Chr.; aber Hieronymus hat zum Jahre 1507 
-— 510 die Notiz”), dass die Consulherrschaft 464 Jahre usque ad 
Julium Caesarenı dauerte. Danach fällt wiederum der Beginn des 
Julius Caesar 1971 = 46 v. Chr., also zwei Jahre zu spät, wie bei 
den aus Africanus schöpfenden Chronographen. 

3) Nennt Synkellos Philinos den 903. Jahresarchon S. 400, 7. za" 
. 0v bnarevov Igarog Zaßıvırvöz 'Pouciov nal Zeievnog End TaV 
zeol Boourtov ner Tovg Bacıleig Unatsvoavımv YarE HaTagı?- 
novuevo Eni TO Ebay Erog TOD x00uov Kara Tov 'Apgınavov. 
Wir kommen dann in das Jahr 4998 = 504 v. Chr., also zwei Jahre 
zu spät nach Africanus’ ‚Rechnung. Es ist wol für Yaxe’: Yx&’ zu 
schreiben. Versuchen wir nun seine Königsliste von Alba und die 
von Rom herzustellen. Die Könige von Alba müssen nach Lydus 
. und den bisherigen Ausführungen von 4335 bis 4751 regiert haben. 

Die Liste der Excerpta Barbara, welche inmitten einer Reihe 
echt africanischer Listen steht, kann wenigstens in ihrer jetzigen 
Gestalt nicht von Africanus herstammen. Denn wenn irgendwo, so 
finden sich in diesem Stücke die von Scaliger erwähnten deliria 
Breviatoris. Der fünfte Albanerkönig heisst in beiden Listen?) Fran- 
cus Silvius, offenbar kein Versehen, sondern Interpolation des unter 
den Merovingern blühenden Uebersetzers, der hier eine neue Stütze 
für das Dogma von der trojanischen Herkunft der Franken suchte 
und faud. 

Die Liste hat sonst noch ihre Eigenthünnlichkeiten; der letzte 
Albanerfürst ist Remus, wie beim Chronograplhien v. 354, und der Nach- 
folger des Ascanius heisst nicht Silvius, wie in den gewöhnlichen 
Listen, sondern Albas. Dieser Name kelırt wieder bei Malalas, der 
auch sonst dieselben Quellen, wie der Barbarus benutzt, d.h. bald den 


1) Georgios Monachos 8. 17 rechnet 466 Jahre für die Consulate offenbar, 
weil er hier für die Königszeit nach der jüngeren Liste 243 Jahre rechnet. 
Die Chronographen Leo, Theodosios und Kedrenos, welche sich für die 
Zeit nach Alexander von Africanus emancipiren, gewannen für den älteren 
Caesar das richtige Jahr, indem sie nur vier Jahre der Kleopatra im Kanon 
im Rechnung bringen. 

2) Die Parallelnotiz des armenischen Kanons bietet nur corrupte Zahlen. 

3) Euseb., ed. Schoene. I, App. S. 199 und 218, 
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echten, bald den zurechtgemachten Africanus; er nennt nur die drei 
ersten Könige mit Namen, ebenso Kedrenos, der aus Malalas schöpft 
und so lediglich den Werth einer anderen Handschrift neben dem 
Oxoniensis besitzt. Für die übrigen geben sie die Regierungssumme, 
331 Jahre, so: 

Malalas. Kedrenos. Barb. 


Aeneas 19 19 38 
Ascanius 25 35 35 
Albas 36 35 36 
die anderen 331 331 

Summa 411 420 


Es ist klar, dass diese Zahlen nicht zufällig so nahe an die für 
Africanus überlieferte Zahl 417 heranstreifen; fraglich kann nur 
bleiben, ob in den Zahlen des Malalas oder des Kedrenos der Fehler 
stecke oder ob vielleicht die Corruptel bei Lydus zu suchen sei. 
Dass aber Malalas auch hier aus Africanus geschöpft habe, kann füg- 
lich nicht bezweifelt werden. Wenn wir die bei Lydus überlieferte 
Summe der Albanerkönige gelten lassen, so fiele Aeneas’ Ankunft in 
Italien 4335 in das 15. Jahr nach 'IAlov aAmaıs (4320). 

Einen eigenthümlichen Weg schlägt der Barbarus ein. Er geht 
von dem festen Ausgangspuncte solis. devastatio = 1182 aus und 
rechnet von da bis auf Brutus 19 + 653 Jahre, womit freilich der 
Schlussansatz Ol. LXVI nicht stimmt. Die Zahlen sind willkürlich 
zurecht gemachte, sowohl was die römische, als was die albanische 
Königsliste betrifft. Die Zahlen des Ascanius und Albas zeigen, dass 
er gleichfalls die auf Africanus zurückgehenden Listen berücksichtigte; 
Aeneas’ Regierung ist bei ihm bedeutend verlängert, und da er anderer- 
‚seits doch nur eine kleinere Summe erzielen wollte, hat er zwischen 
Aventinus und Remus den von allen Chronographen festgehaltenen 
Amulius ausgeworfen. Auch seine römische Liste hat eigenthümliche 
Schicksale gehabt. Die Zahlen der vier ersten Könige sind intact, allein 
der Name des Ancus ist ausgefallen. In Folge dessen ist zur Er- 
gänzung der Siebenzahl hinter dem ersten Tarquinier der letzte als 
Titus Superbus angereiht, der dann zum Schlusse der ganzen Reihe 
als Quintus Tarquinius nochmals erscheint. Diese Liste beruht keines- 
wegs nur auf Hallucinationen des Barbarus, sondern lässt sich be- 
deutend höher verfolgen; sie zeigt allernächste Verwandtschaft mit 
einer vom Chronographen von 354!) und einer von Synkellos be- 
wahrten Liste. 


1) Bei Mommsen 8. 657. 
Gelszer, Jul. Afric. I. 15 
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Barbarus. Mommsen S: 657. Syncell. 
S. 200. S. 219.. A. 
Romulus Romulus Romulus PowvAog 
Nummas Pom- | Nummus Pom- | Numa Pompi- | Novuag TIourt- 
"pius piius lius Arog 
Tullius Servi- | Tullius Servi- 
lius lius 
Lucius Tarcy- | Lucius Tarci- | L. Tarquinius |IIguoxogs Toae- 
nius nius KVVLOG 
Titus Superbus | Tittus Super- |C. Hostilius Zilßıos TovA- 
bus log 
Julius Serugius | Tulius Seruius | Tulius Servilius | TovAlos Ooti- 
Arocg 
Cyintus Tarcy- | Cyintus Tarci- | Quintus Super- | [Taexvvıog 
niu nius bus Zovreoßos] 


S. 398. 


B. 
“PowvAog 
Novuag IIouni- 

ALog 
AynovMoexriov 


IIeionos Taexv- 
vıog 

Züßros Tovi- 
Aog 

Tovilog Oeoti- 
Atos 
[Tagxvvıog 
Zovreoßos] 


Das gemeinsame der vier ersten Listen ist, dass sie alle den 
vierten König nicht kennen; sehr merkwürdig ist, dass auch in der 
Liste des Chronographen der letzte Tarquinier das Praenomen Quin- 


tus führt. 


Ebenso ist die Namensform Servilius für den vorletzten 


König zu gut bezeugt, um als Schreibfehler zu gelten. In der Liste 
des Barbarus hat er den Platz des Hostilius eingenommen und diesen 
so verdrängt, während er beim Chronographen von 354 an seinem 
Des Synkellos ZiAßıog ist wohl nur 


richtigen Platze erscheint. 
‚soßtArog. Derselbe Name Servilius Tullius erscheint 


Verderbniss aus 


in der bessern Liste des erwähnten Ghronographen.!) Dieselbe, Form 
hat schon sicher Euseb bei Diodor und selbst bei Dionys von Hali- 


karnass gelesen.?) 


Der König Servilius bildet übrigens eine passende Parallele zu 
dem Marcius Philippus des erwähnten Chronographen. 
Wie Africanus die 245 Jahre auf die einzelnen Könige ver- 
theilte, ist nicht recht klar ersichtlich. Eine einzige Liste bietet 
genau 245 Jahre, die des Chrnographen v. 354, nach Mommsens Ver- 


besserung. 


Die Liste ist so überliefert: 


1) Mommsen 8. 645. 


2) Euseb., ed. Schoene. I, S. 291 und 293. Vielleicht hat eben daselbst 
S. 291 Eusebios gar nicht Tullus Hostilius geschrieben; denn dieser Bei- 
name hat ihm offenbar vielerlei Mühe verursacht; im Kanon heisst er Sil- 
Der handschriftlichen Lesart des ersten Bu- 
ches entspricht TovAlog 6 xal Zrnliog Chron. Pasch. I, S. 220, 17 und 


uas (= Ziflßıog bei Syncell.). 


224, 19. 
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nach Mommsen: 


38 38 
16 41 
22 32 
36 36 
28 28 
25 45 
25 25 

245 


Wir erhalten so in der That die aus Africanus überlieferte 
Summe; indessen sind wol auch die abweichenden Zahlen für Ancus, 
den’ ältern Tarquinius und Servius reine Schreiberversehen.!) Es 
ist also auf diese Liste nichts zu geben. 

Unter den Listen der Chronographen sind auszuscheiden die 
des Synkellos, des Chronicon Paschale, des Johannes von Antiochien 
und des Kedrenos. Ersterer bietet die Liste Diodors; das Chronicon 
paschale repräsentirt die Modificationen der jüngeren Liste bei Momm- 
sen?); Kedrenos giebt die Liste des Johannes von Antiochien in theil- 
weise verderbter Form wieder. 

Dagegen eine ganz andere Liste bieten der Kanon, Hieronymus, 
die armenische Series und das ggovoyg«psiov OVvrowov. Das eigen- 
thümliche ist, dass sie alle dem vorletzten König 34 und dem letzten 
35 Jahre zuschreiben. Mommsen?) sieht darin ein einfaches Ver- 
sehen des Eusebios, das sich auf seine Ausschreiber fortgepflanzt hat, 
wonach den beiden letzten Regierungen 34 + 35 statt 44 + 25 Jahre 
zugetheilt sind. indessen widerspricht dem der Umstand, dass das 
von Eusebios durchaus unabhängige Verzeichniss der Excerpta Bar- 
bara dem letzten König ebenfalls 35 Jahre zuertheilt. Offenbar hat 
Eusebios im Kanon, wie so oft, nicht die Königslisten des ersten 
Buches zu Rathe gezogen, sondern hat den Africanus benutzt. Man 
wird nämlich nicht irren, wenn man diese eusebische Liste und die 
der Excerpta Barbara für freilich nicht ganz treue Reproductionen 
von Africanus’ Liste hält. Die Zahlen für die vier ersten Könige 
stehen völlig fest, ebenso die für den letzten durch die Ueberein- 
stimmung beider Quellen. Dagegen in Bezug auf den fünften und 


1) So Th. Mommsen, röm. Chronologie. S. 139, N. 258. 

2) Aus den Zahlen der Tabelle, welche 41 für Numa und 34 für Tullus 
berechnet, ergiebt sich, dass die Quelle jenem, wie S. 217, 15 geschrieben 
steht, 43, diesem 32 (statt 33) zurechnete, 

3) Röm. Chronol. 8. 139, N. 257. 
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sechsten König ist nur zu constatiren, dass sie Africanus zusammen 
16 Jahre regieren liess. 

Ein grosser Theil des Sagenstoffes, welchen die byzantinischen 
Chronographen über die römische Königszeit überliefern, ist nun 
nachweislich aus Africanus geflossen. 

Die Berichte liegen uns vor bei Johannes Malalas, dessen Er- 
zählung das Chronicon paschale, Georgios Monachos und Kedrenos 
reproduciren. Allein das Chronicon und namentlich Kedrenos bieten 
eine Reihe Stücke, welche von Malalas unabhängig sind. Letzterer 
schöpft aus Johannes von Antiochien, welcher neben Malalas Africa- 
nus selbst und spätrömische Quellen benutzte. Was Suidas derartiges 
bietet, ist seiner Chronik entnommen. 

Hierzu treten die historischen Notizen des Chronographen v. 354. 
Mommsen!) hat vermuthet, dass dieselben “aus Suetons drei Büchern 
de regibus entlehnt seien... .; auch passt die geistlose Behandlung des 
Sagenstofls unter allen römischen Schriftstellern am besten für Sueton, 
den Mann der Antichambre und Anekdoten’. Ihm ist Reifferscheid bei- 
getreten?), welcher auch ebenda des weiteren ausgeführt hat, dass 
die Chronographen ihre Suetoniana aus Africanus geschöpft haben. Er 
hat dabei auch die Vermuthung ausgesprochen, dass der Ghronograph 
vom J. 354 seine suetonischen Excerpta gleichfalls aus Africanus ent- 
lehnt habe.) Wir müssten also ‚annehmen, dass der Stadtchronist 
seine Notizen über die Nationalgeschichte nicht aus dem römischen 
Schriftsteller, dem sie angehören, geschöpft, sondern hierzu einen 
Umweg über Griechenland eingeschlagen habe. Einigermassen plau- 
sibel wäre diese Annahme, wenn die von Dodwell?) kühn genug be- 
hauptete Existenz einer. lateinischen Uebersetzung des Africanus besser 
begründet wäre. Sie ist aber aus der Zeittabelle des Anonymus 
Pontaci rein erschlossen. Viel näher liegt die Annahme, dass der 
Chronist entweder direct aus Sueton oder doch aus einem ihn be- 
nutzenden Handbuche für römische Geschichte geschöpft habe.°) 

{in der Ueberlieferung der griechischen Chronographen sind zwei 
Hauptmassen zu sondern. Ein weitläufiges, geschwätziges und über 
die Massen einfältiges Sagenconvolut, welches bei Malalas und seinen 
Nachtretern vorliegt, geht sicher nicht auf Africanus zurück; dahin 


— 


1) Th. Mommsen, über den Chronographen vom J. 354. S. 600. 

2) A. Reifferscheid, C. Suetoni Tranquilli reliquiae. S. 469 ff. 

3) L. c. S. 461. “ 

4) Dodwell, Diss. de Rom. Pontificum successione. Cp. VII, S. 98. 

5) Mommsen, über den Chronogr. v. J. 354. S. 650. Eine weitläufigere 
Form dieses Berichtes setzen auch die Notizen Isidors voraus. 
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gehören die Erzählungen über die Einsetzung der Brumalia und der 
Circusspiele und über den Streit des Mallion und des Februarius. 

Malalas nennt mehrfach seine Quellen: so in Bezug auf die Reiter- 
wettkämpfe I, S. 221: xa9a& &v tais Xapaxog Eupepera loro- 
eicıs'); über den Raub der Sabinerinnen I, S. 225: zovro Ö& ngög 
ünab Enoinoev 6 Powos yeveodaı" xadas 6 Gopwrarog Beiyih- 
Auog EEedero‘ wdavıng d8 “al IlAlvıos © Pouaiov lorogıoypod- 
05 ovvsyoaıyaro, Öuolos 68 xal Adßıos; über die Brumalia I 
S. 229: xadas 6 Vopwrarog Aıklvvios 6 Poueiov 1E0VoYE«Yog 
£E2$ero über die Freiheitskämpfe; S. 233: sel @v xal Alßıog 6 
00905 xal Ersgoı moAAol Ovvsyodıbavro. Entscheidend ist das Citat 
I, S.238 ff. über den Streit des Mallion und des Februarius: Yvrıva 
$xdE0ıv NVg0V Ev Osaoakovian moAsı nal Kvayvodg NVo0V Enıye- 
yoauuevnv ınv BißAov' "Erdesıgs Boovviyiov "Pouelov Yg0vo- 
yodpov. 

“ Ohne alle Frage reiht sich unsere &x9edıg Boovviyiov würdig 
dem Ziovpos Koog, Dietys und Dares an die Seite. Malalas’ Ge- 
währsmann ist offenbar ein Machwerk vom Schlage der origo gentis 
Romanae; gleich dieser prunkt es mit Citaten, die wohl meist auch in 
den Fällen erfunden sind, wo der litterarische Betrug nicht so, wie 
bei Brunichius mit Händen zu greifen ist.) 

Allem Anscheine nach hat uns auch Malalas die eigentliche Quelle 
genannt, welche diese oben zusammengestellten erlogenen Autoritäten 
angeführt hat. Wo er vom Sturze der Königsherrschaft spricht, be- 
ruft er sich auf Servius I, S. 229: raüra d2 ovvsyodyaro 6 09pOS 
Zeoßıos 6 Pouciwv Gvyygapevs. Denselben Servius citiren für 
eine platte Erklärung der Gigantomachie Johannes von Antiochien?) 
und Symeon Logothetes.*) 

Endlich erwähnen die Scholien zu Il. & 242 sein drittes Buch 
troischer Geschichten. Offenbar gieng unter Servius’ Namen eine 
römische Geschichte futilster Art, welche für Malalas und Genossen 
Hauptquelle geworden ist. Ihre Zeit können wir nur dahin fixiren, 
‘dass sie vor Malalas’ Blütezeit, d. h. vor der Epoche Justinians abge- 
fasst sein muss. 

Nach Abzug dieser jämmerlichen Legenden bleibt aber noch ein 


1) Cfr. C. Müller, F. H. G. III, S. 636 und 640, fr. 19. 

2) Ich bezweifle deshalb stark, ob H. Peter (Histor. Roman. rell. I, 
S. 300) mit Recht den Bericht über die Brumalia dem Licinius Macer zu- 
gewiesen habe. 

3) F. H. G. IV, S. 541, fr. 2, 13. 

4) L. c. S. 541, Note zu fr. 2. 
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starkes residuum übrig, das immerhin in bessere Zeiten zurück- 
reicht; es sind das eben die durch Africanus uns erhaltenen Reste 
Suetons. 

Ein gewisses Kriterium bilden Eusebios!) und der Chronograph 
v. 354. Berichte der Byzantiner, welche bei ersterem wiederkehren, 
können wir mit ziemlicher Sicherheit auf Africanus zurückführen, 
während die Parallelangaben des letzteren uns den suetonischen Ur- 


sprung für die betreffende Notiz wahrscheinlich machen, 


Eusebius ad a. Abr. 
1283, 


(Fuxensis (Euseb., 
Schoene. II, S. 128) se- 
cundum quosdam romu- 
lus descripsit in decem 
menses annum prius sine 
aliqua supputatione con- 
fusum.) 

Romilus primus ex 
plebe militiae adscri- 
psit viros. 

et senes nobiles C 
senatores constituit; 


quique secundum eos 
erant, patricios vocavit. 


Templa et muros Ro- 
mae exstruxit. 


[4 


I. Romulus, 
Syncell. S. 367, 16. 


"PouvAog mowrog Ex 
tod ÖNuov Eored- 
TEVOEV 

avöoas Gvyaintı- 
KOVG TE E YEEOVTaS 
eroinos, 

xal naTgıXlovg 
[ToVS] EE avrmv Exa- 
As08. | 


vaovs TE xal velyn 
&v Poaun waoddunge. 


Leo Gramm. S$. 36, 13. 


KARTE TOVUTOVE TOVg 


| goovovs PouvAog Ev 


to Povievrnpin ue- 
Auorl Öınıgedteis EE- 


Chronogr. v. J. 354, 
S. 645. 


.. Hic X menses in 
annum constituit a 
Martio in Decembrem. 

Mille iuvenes de plebe 
Romana legit, quos mi- 
lites appellavit. 
et centum seniores 
quos senatores dixit. 


congiarium dedit con- 
gium vini inter homi- 
nes XII. 


Hic cum natat ad 
paludem caprae, subito 
nusquam comparuit. 
In numerum deorum 


1) Natürlich darf hier Hieronymus’ nicht beigezogen werden, der aus 
lateinischen Quellen den Kanontext interpolirt hat. 
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epoondn BaoıAsvoag | relatus deus Quirinus 
&ın An ovVong OAvu- | appellatus est. 
zuados ıs'. 


Dass diese Berichte einer einheitlichen Quelle entstammen, ist 
klar. Die Angabe des Stadtchronisten vom zehnmonatlichen Jahre 
kehrt bei den Griechen unter Numa wieder. Dagegen scheint der 
Angabe von der Aushebung der milites, wie der lateinische Text 
zeigt, ein Missverständniss zu Grunde zu liegen. Offenbar schrieb 
Africanus: "Pouviog ‚a (= yıllovs) &x Tod Önuov dorgatsvos; 
schon Euseb muss aber, wie der armenische Text zeigt, das Zahl- 
zeichen missverstanden haben. Ebenso ist hinter wargıxlovg Tovg 
vor EEE avr@v einzuschieben; die gute alte Erklärung der patricii 
als Söhne der patres war diesen Spätlingen unverständlich und Kedre- 
nos (oder Johannes von Antiochien) hat sie dreist zum Senatsaus- 
schuss gemacht’): && rovrwv dt dena Tovg agiorovg EnıAsbawsvog 
nargıniovg EHaÄsosv &% UETAPOGÄS TOV TNATEEOV. 

Ueber Romulus’ Tod hat die Ueberlieferung eine Doppelversion; 
welche die suetonische sei, kann uns gleichgültig sein; jedenfalls ist 
die des Leo die genuine des Africanus. Dies wird unterstützt durch 
die Parallelnotiz des Synkellos?): “PouvAog &v ro “"Pouaiwv Pov- 
Asvrnoio doAopovndsig anodvnoxsı und des Chronicon paschale°): 
anedavev'Pouog Ev ta Bovisvrnoiwo Poauns nera uElog dıaıgedeig. 
Dem Christen musste diese alles Wunderbaren entkleidete Sagen- 
form am meisten zusagen. 

Der Zusatz des Fuxensis über das zehnmonatliche Jahr stammt 
vielleicht aus Panodoros*) oder einer weitläufigeren Recension der 
Stadtchronik. 

Am reichsten, fliesst die Ueberlieferung über den zweiten König. 


Numa Pompilius. 


Eusebios [ Syncellus | Chronic. [Johannes An- | Cedrenus |Chron. v. J 
pasch. | tiochenus. | S. 259, 13. 354. 

Suidass.v. Nov-|Novpes TIou- 

was TJIourl-|nÜuos.... 

Arog. tovrov ol 

Poucioı xel un 

Enıiönuov Ovra 

ngosßaAovro we- 


1) Cedrenus 1, S. 257, 15. 

2) Sync. S. 367, 19. 

3) Chron pasch. 217, 13. 

4) Vgl. A. von Gutschmid in Fleckeisens Jahrb. 1867, S. 678 und 679. 
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S. 398, 4. 
Novuas wsra 
Pouviov Ba- 
oılevons “Po- 
uns TEMTOog 
vouovg “Po- 
ualoıg sionya- 
yev. 
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T& TOVS HEooße- 
oılsis nal avıo 
nü0av nv NyYE- 
noviav Ex g0- 
BovAsvuarog 

Edooav. 

xal a molırına 
Edn ovrog dım- 
Kı0RTO. 


Ta 0: „ara 
nolıv Eis To 
OpEllunTEEoV 
d1ERo0KEIL, vo- 
wovs Orte xad- 
Lotag moAıtı- 
x0Ug xl NWE- 
eovs di’ v 
dorslovg ve 
ac gılar- 
Hommovg roüg 
nolltas 
ünsıgyafero. 
vinvrov Te 
EGTOg EVER- 
zo, 


EvıavroV TE NOO- 
Tog sVonro, &ig 
ß' pivag mw 
NlMannv naravel- 
kors meglodor, zv- 
Önv re nal dug- 
TAVONTÄS NavVTd- 
TACL NEO AUvToD 
rege "Pouelors 
PEgouEIn». 

leg& re anal re- 
uevn idovoaro,. 


spa re nlei- 
oraxalrenevn 
den»  Idgv- 
caro. 

nal Tovg Asyouk- 
vovs novripınag 
nal giauımlovg 
toisiegevaw dnk- 
ornos, oaAlovg re 
TOUS nV dexncıw 
Koxnoavras. 


Pontifices. 


xal as “E- 
orLadas Tap- 
Hevovs rov|tuit. 
KVo0g xol 
[a4 ° 
vdorog zıv 
dzıusissov 
Ezeıv Enirge- 


tas te 'Eoriadas 
FadEVoVSs Tov 
zveOs nal Ydarog 
nv Enıpelsıov 
Ezeıv dmerosıper, 
ai nv ulv Axonv 
zuunv naoc “Por- 
naloıg elgov, dia 
Blov di nv zap- 


ad a. Abr. 
1303. 


Numa Pompi- 
lius duos men- 
ses anno addi- 
dit, Janua- 
rıum et Fe- 
bruarıum 
quoniam prius 
X mensibus 
(annus)appel- 
labatur. 


Idem et Capi- 
tolium & fun- 
damentis ae- 
dificavit. 


8. 398, 6. 

6 vg To 
&viavro KVo 
unvag 7000- 
EINKE TOV TE 
’Iavovagıov 
nal rov Be- 
Boovagıo», Ö8- 
xaunvıalov 
Tod Eviavrov 
n00 TOVrov 
xeonuearigov- 
Tog. 


8. 398, 5. 
6avrogro Ka- 
nerwlLov 

Peusliwv 
@xodounger. 
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S. 218, 18, 
Novuuas 


&u | Ilounnluoste- 


taeT@ Erei eng 
avrovd faor- 
Asiag Ev Pooun 
arikeı ro Ka- 
nerwlıov Eu 
Yeusillov. 


deriav Epvlar- 
Tov° adv tig av 
- 9 [ 
av nVdondn, 
KHRTEIWPPVTO. 


xu) dia TovTo 0V 

’ > u 
uVo@, 0VR avde- 
oıw, ody Iuario 
onodeaı ovvexw- 
g009ro, wAnv Asv- 
%oV. 


mv  napde 
viav Epviar- 
tov. el ÖR un. 
Aldoıs Hate 
avvvvro. 


S. 259, 22. 
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xal ca &viav- |Hicduos men- 


co dv0 unvec 

REOGEUTAE, 
tov ’Iavovd- 
g10v “al ToV 
ZeeriAov, Öe- 
aaunvıalov 
Tov Eviavrov 
00 TOoVTovV 
zenuarigov- 
Tog. 


S. 259, 20. 
xal ro Kamı- 
twAıov OmEeE 
KEPAANV O- 
AEns onuaiven, 
Eu Bepieilor 
@rodNunde. 


Chronicon paschale 8. 217, 16— 218, 9 |Suidas s. v. xAagvc. 
(= Malalas I, $S. 38—39). 


Odrog Novuuas 6.nal ITounnkıos!) Öskauevos| Novuds 6 newrog Po- 


nosoßevras du tig xaons av Asyousvov Ileln-|ualo» 


Baoıkevs 


mgE- 


cy@v, Pogovsımv?) yAnuvdag Eyovons aßkle dov-|oßelav ’Isavomv dekaus- 


ca ?), nadanee oil ano ins Ioavolagt) Tapas, nal|vog, nel 6 oynue Tijs 
000 |pogeolag avırov Außer 
Malalas: 1) TIounniavos Paoılevong "Poualov Epsüge Tüs yAawwdog 


usta ıov ‘Pouov xal zöv 'Piuov. 2) Yogovvzag.|oroAnv, Evaoas nv Pa- 
3) Govoen. 4) Tas ’Icavewr. 


olhELoy 177 0vyaANTO, 00% 


sesad X men- 
ses Romuli in- 
stituit, Ianua- 
rium diis su- 
peris, Febru- 
arıum dis in- 
feris. 


hic prior ho- 
minibus adin- 
venit grabata 
mensas sellas 
candelabra. 


Cedren. 
8. 260, 1. 


oVrog £&x av 
Ioavemv nV 
ing xAuwvdog 
oToANY pogeiv 
Epevocro. 
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. tegpPelg tod oyjuarog, Enevonosv nomrog &v Paun’)|EEndev Emideis, air 


qlauvdag®) Yogsicde:, rag ubv Baoıklınag nogpv- 
oüs, Exovans taßlla ygvoa, rag db Tov avyrintı- 
av’) nal av aAlmv?) av Ev abinıs nal oren- 
teinıg Aauvdag?) anunvreow ns Baoıklınng Poge- 


Eoodev Zußalmv vv ung 
ToEpVER; Papnv, More 
dE Exardoov Tovzwv 1 
drorsleodnveı omuc. 


olasg reßlla mogpvor, abiav Önlodrra !') "Ponei- 
ans nolırsiag nal drnoraynv, nelevong undEve 
suyrneeioha: elosAPEiv eis To wvrov!’) nalarıov 
ro0S aüroV Ölye Tod yNUaTog ıng avıng KAauv- 
dog. xal 00 ovverWgovv rıwl!?) eloeAheiv ol pv- 


Fyovoav gılorıulav Baoılınns Eodnros, nadag Ö 
copwrarog Zoverwuvıogäteayanvalos'*)‘Po- 
ualov lorogioygdpos avveypayaro.!) 


Anooovreg!?) ca mwaAörıov, el un Epogsı ylauvda 


5) nowrog &» ın Poun Ensvonoe. 6) yAauvdc. 
7) avrov. 8) twv &Almv fehlt. 9) hinter yAauvdag 


10) Inlodvra aflev. 
13) gYvActrovres. 


&10v00G. 
12) zıwa. 


11) &vrov fehlt. 
14) 600pw@raros | 


Toaynrviios. 15) lorogınog radra EVVEygaıparo. 


Eusebius| Syncell. | Chroniec. 


Johannes Antiochenus. 


pasch. F. H. 6. IV, S. 553. 
Novuas 6 Ba-ı Suidas 8. v. 
orlsvg Eutlev-|yAuuvg..ral 
0sv &v roig|2v Trois rov 
vroönucoı | PBovkevrov 
| Pouciov zav| Vrodnunoıw 
roreınlov tv-| Knoonualve- 
novote To|odaı To “Po- 
“Poueinov |uainov xdz- 
nenna, 0 ma-|ne. 
00% toig Eiln- 
ow dorl dw, 
ol dıa ro rwv 
201909 Errıus- 
Asiodaı KaTE- 
0wv &oyov 
| Enovvulav. 
ad a. Abr. ’Epogovs 00% 
1308. |S. 398, 8.|8.218,13.|ol zarglnıoı 
Idem et | 6 «urög | Novpuas Ta nannoyın, 
congia- | x«l yoy- | Mounn- |os oun E60» 
riumdedit) yıdagıov | Arog xoy- | Ans Oe&- 
assaria | Zdwxsv, | yıagıov |oPaı co Baoı- 
lignea et| aooagın |2dwnev 2r | kei. 
nummos | &vlıva xal|'Poun &o- 
testaceos. | onvrıva |odgıa Ev- 
nal Öored- |Aıva mel 
nıvo. Öorganıva. 


Cedrenus. 


Chronog. 
v. d. 354. 


S. 645. 
congia- 
rıum dedit 
scortinos 

A8808 
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Excerpta Barbara Suidass.v.&o | S. 260, 2. 
8.200. 6 «vurög ze@-|odoıe. Novu-|xcl aooagıa jet militi- 
tog ano yal-|uas 6 newrog |dt aro «on- |bus dona- 
. x0d anal aıön-|Bacılevs were | uov al yaA-|tivum ae- 
oov Znoinosv |Pouvlov 'Po- |x0o0 zemoın- |reincisum 
rooagır, tov|unlov yeyo- | uva ro@ros| dipon- 
00 avrod di’ |vag dno aıön- |'Poucioıs &ya- |dium S. 
ooreaxivav |gov al zuai-|oplsaro, zglv 
nal oxnvrivwv,|n0od TENOM- | dıa oxvılvav 
ınv zoelav |ueva newrog|xcl Evilvov 
rAngovvzov, |Eraeloaro Po-|xal 6oreani- 
Iste primum nummum | &zeg @ro tod |ucloıs, Tav |vwv nv ygel- 
adinvenit pro quo us- | ofxelov övo-|ngö avrod|av Angowv- 
que hodie nummus | u&rog vovule |navınv dıa|zav‘ umso du 
ieitur ille dinarius. | &xdAeoe. onvrivov nal | rov lölov OvVo- 
Öorenxtvov |yarog vovula 
ınv  xoslav | Eunleoer. 
rAngoVUVToPV° 
ÜTEO WVOHL- 
oev &u Tod LÖl- 
0v OvVouerog 
vovuule, @g 
yncı Teay- 
nvAros. 
to deouwrngLov (?) To vovus- 
009 (6 vouusoos Reifferscheid) 
xol T& Ogdyuara ol drovo- 
uoı ano od Novus Tod 
BaoılEms Ovoudfovraı, mg 
zgwrov Znıvonsauevov aürd. 
hic prior 
censum 
egit edic- 
toque suo 
cavit ut 
quicungue 
tempori- 
bus ipsius 
falsum fe- 
cisset, da- 
ret pro ca- 
‘ pite suodi- 
midium 


verbecem. 


Die Berichte über Numa lassen uns in ihrer Reichhaltigkeit das 


Quellenverhältniss am klarsten erkennen. Wie Eusebios der Haupt- 
repräsentant der besseren Klasse ist, so Johannes von Antiochien 
der schlechteren. Diese berücksichtigt auch die Angaben der Servius- 
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chronik. Ein schlagendes Beispiel ist die Notiz des Kedrenos über 
die Kalenderverbesserung. Hier ist der Erzählung von Mallion und 
Februarius zu Liebe der Februar mit seinem angeblich alten Namen 
Sextilis bezeichnet. -So erscheint Africanus’ Bericht bei Johannes 
nicht immer ganz rein, sondern erweitert oder überarbeitet. Neben 
Malalas — denn diesen hat er wohl direct eingesehen — benutzt 
er aber auch andere Specialquellen für die’ römische Geschichte, 
welche keineswegs zu den schlechten gehören; nur haben sie mit 
Africanus nichts gemein. So erzählt er z. B. Romulus’ Tod ähnlich 
wie Plutarch. 

Drei der oben auf Africanus zurückgeführten Stücke finden sich 
nun nicht in der bessern Classe, sondern bei Johannes von Antiochien: 
die Abschnitte über die Einsetzung der Priesterschaften, über die 
auszeichnende Bekleidung der Patricier und über Numa’s Kupfer- 
asse. Aber für die erste und dritte Notiz haben wir die Garantie, 
dass sie Africanus’ Quelle, Sueton, entstammen, bei der dritten durch 
ausdrückliche Bezeugung und bei der ersten durch die Parallelnotiz 
des Chronographen v. 354. Für die zweite hat Reifferscheid'!) durch 
Zusammenstellung mit der Erzählung von der pelasgischen Gesandt- 
schaft denselben Ursprung wahrscheinlich gemacht. Es ist also kein 
Grund gegen die Annahme vorhanden, dass Johannes von Antiochien 
in diesen sämmtlichen Abschnitten den Africanus ausgeschrieben habe. 

Ich stelle nun noch die wenigen Nachrichten von den fünf 
anderen Königen zusammen. 


Tullus Hostilius. 


Eusebius Syncell. |Barhebraeus. |Chron. pasch. | Cedrenus 
ada.Abr.1376.| S. 398, 1. 8. 26. 8. 224, 19. S. 260, 9. 
(aus Annianus). 0VT08 To is 
“Pouns molıoue 
EVGUTEROP XL- 
taonevafeı, Al- 
nEva Te nal yE- 
PVEaV TOINoasS. 
Tullus Siluas | Odrog xal ZiR- | Thacles quiHo- 
Romanorum |ßog rgea rıoı | stilius. Hic pri- 
rex usurpat |A&yeraı. todror | mus usus est 
purpuram et | paoı zgwror |chlamyde regia 
sceptra aurea. | zeqßalcodaı |sceptroque re- 
roppvoon» Ev |gali. 
Bacılevoı Poo- 
uodo» nal Haß- 
dov xaraoyeiv. 


1) Suetoni rell. S. 409. 


Die Berichte über Tarquinius Superbus. 
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In domum eius | oörog es olxlag Tovrlos 6 xal|asgauss Pln- 
fulmina col- |avıs naragle- Zrniuog &v'Po-| Helg avroig 

lapsa sunt, et|xPdelons oun- un ns olxias| au toig Baoı- 
ipseconflagrans | zen cvynav- KVToUnegavvo-|Asloıg Narave- 
interlit. Deig Televie. Pelons Vvyna- | Aloneraı. 


tepAdıdn avıy 
nal antdaver. 

Der Bericht des Chronographen v. 354 ist ausgefallen; denn wie 
Mommsen!) wahrscheinlich gemacht hat, gehört die Angabe über 
seinen Census vielmehr dem Numa. 

Kedrenos’. Bericht geht auf Johannes von Antiochien zurück, 
ebenso seine gleichfalls nicht aus Africanus geschöpften Angaben 
über den vierten König, von dem die Africanus ausschreibenden 
Chronographen nichts berichten. 

Ueber Tarquinius Priscus hat Eusebios ad a. Abr. 1399 die 
kurze Angabe: Tarcinus Romanorum rex Capitolium extruxit. Dass 
hier eine suetonische Notiz vorliege, bestätigt der Chronograph v. 354 
durch die ausführlichere Erzählung: Hic cum fundamenta Gapitolii 
cavaret, invenit caput humanum litteris Tuscis scriptum CAPUT. 
OLIS. REGIS, unde hodieque Capitolium appellatur. 

Kedrenos hat für diesen und den folgenden König wieder aus 
Johannes von Antiochien geschöpft, wie aus Fragment 34 des letztern 


erhellt. 


Abschnitte mit Africanus nichts gemein haben. 
Um so reicher fliessen die Angaben für den letzten König. 


Eusebius ad | Suidas s. v. 


a. Abr. 1470. 


Zovmeoßos. 
zaoa "Pouctlors 
6 ÖnEENPavog. 
odros dZuAndn 


Tagnvvıos 00V- 


neoßos, Eßdonos 
zul &oyarog Po- 
uadov Baaılevg, 
Ög nä0av were- 
alvnos NV üg- 
nv au. 


Joannes An- 


tiochenus. 
F. H. G. IV, 
S. 553 = Suidas 
s. v. Togxvvıog 
Zovreoßos. 


orı Togavvıog 
Zovmeoßos ns 
deyüs Erılaßo- 
uevog, uErsnal- 
vıoey dal ro av- 
HaöEoregov, nal 
Bopvregav nV 
molıreiav amk- 
gonvev, oladn En 
TOLUTWV TRE- 
eAdwv eis nV 
nyeuovlav dgn- 


Cedrenus. 
S. 261, 19. 


oVrog EUhOg 
navrag (mdvıe 
Xyl.) dulvnoev 
enl 70 avde- 
deoregov mal 
Bogvregav nv 
noAıtelav ane- 
pnve, 


1) Ueber den Chronogr. v. J. 354. S. 650, N. 15. 


Schon die Namensform Zegßıog zeigt deutlich, dass diese 


Chron. v. 
J. 354. S. 645. 


238 


ad a. Abr. 1470. 
Tarcinus Siper- 
bus invenit vin- 
cula, verbera, 
cippos, carce- 
res, Custodias, 
ligamina, col- 
laria, catenas, 
exilia, damna- 
tiones ad me- 
talla. 


Die Berichte über Tarquinius Superbns. 


alnıgowevog, 
Ösoua re nel 
uaotıyas, nAot- 
ovs&vilvovgnel 
uönKodS, - HE- 
das, dAvosıs, 
verallo, dEo- 
glas Epevow@», 


VUNEEONINS TE 
nal dAafov. 
dev xl mV 
Erovvulav 
oe. 


kkysraı yoov Ö 
3 % . 
alu» nal oov- 
reg eivar av 
cAlov Belmv. 
00UxEE yaoe TO 
enavo Önloi. 


LETWV. TOUS TE 
vOUOVg WETR- 
Helg, nal&eyov- 
Tag TAER TO 0Vr- 
ndes ngoßer- 
Aowevog, nal di 
Kdrov 109 Öj- 
uov adlnıfoue- 
vos. Ösoun Te 
nal uaotıyas, 
nAoıods Evil- 
vovg xal oıdT- 
0006, nedas, 
Alvdasıs, wEeral- 
ka nal EEopias 
&pevowv. gpılo- 
nolsuos Te el 
xol vis allog 
KONOTE YEyo- 
VEV, VRERONTNE 
te nal dAafwv' 
0887 xal nv 
dnovvular tav- 
nv annveyne- 
to’ Zovntoßovg 
yao TOVg VrEEN- 
PEVovS @röun- 
£ov "Poucior. 


ToVUS TE POnovg 
peradelg mel 
&oyovras 790- 
BaAlowevog, nal 
di’ aörav ToV 
Önuov deouois 
navroloıs mal 
ueyaloıg Hal 
nolgoscı xl 
&Eoolaıs alnıko- 
BEvVoS.  WUrOg 
yae 2Eevpe de- 
our, Weotıyas, 
EvAo, eiguras, 
gvlanag, aAot- 
ovs, nedag, dAv- 
oeıs, LEoglas, 
ueraile nal ei 
tı allo xax0®. 
pıiAomolswög TE 
sixoal rıs aAkos 
AONOTE YEYo- 
vEV, VREEÖNTNS 
te nal ala- 
fov. 09V ol 
ınv Enwvvulav 
TavInv Krnvey- 
KATO. GOVTER- 
Bovg yae Tovg 
ÖNEENPEVovg 
Pouaioı ovoud- 
govaıy. 


hic prior homi- 
nibus adinvenit 
lautumias, tor- 
menta, fustes, 
metalla, fla- 
gella, carceres, 
exilia. 


Der Suidasartikel u. d. W. Zovmrsgßog gewährt uns einen Ein- 


blick in das Quellenverhältniss des Lexikographen. 


Dieser Artikel 


enthält nämlich die Etymologie von super, welche in den constanti- 
nischen Excerpten und bei Suidas s. v. T&gxvviog Zovaeoßos fehlt. 
Wie so häufig bei den byzantinischen Chronisten, existirte auch von 
dem Werke des Johannes eine doppelte Ausgabe, die echte und 


eine epitomirte. 


Letztere nahmen die Gelehrten Constantins unter 


die Scheere, und aus dieser grossen Sammlung hat Suidas oft 


Artikel des Johannes von Antiochien aufgenommen. 


Daneben be- 


nutzte er auch dessen Chronik selbst, und die Artikel dieser Art, 
wie z. B. OovAıs, sind die einzigen ganz echten Stücke aus Jo- 
hannes von Antiochien. 

Kedrenos hat zwei Quellen in roher Weise contaminirt; er 
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epitomirt erst den Johannes von Antiochien; dann hat er aber auch 
den echten Bericht des Africanus — wie der Vergleich mit Eusebios') 
zeigt — in seinen Context aufgenommen, wobei ihn die Wieder- 
holung der dsou& und &&oglaı natürlich nicht im mindesten 
geniert hat.?) 

Es erübrigt noch, in Kürze der uritalischen und albanischen 
Könige des Chronographen v. 354 zu gedenken. Seine Liste der Könige 
von Alba ist neben denen der aus Africanus schöpfenden Chrono- 
graphen die einzige, welche zwischen Amulius und Romulus den 
Remus einschiebt. Im Eingang weicht sie dagegen stark ab. Nach 
der kanonischen Tradition giebt sie dem Aeneas nur drei Jahre und 
kennt als dritten nicht den Albas, sondern den Postumus Silvius. 
Ist diese Liste wirklich die suetonische, wie Reifferscheid?) annimmt, 
dann muss die des Africanus einer anderen Quelle entstammen, und 
wir sehen uns zu der wenig wahrscheinlichen Annahme gezwungen, 
Africanus habe für die Urkönige Sueton benutzt, für die Albaner 
weggelegt, um ihn für die Römer von neuem vorzunehmen. 

Mommsen) hat bereits hervorgehoben, dass die Liste der Chrono- 
graphen im Ganzen mit Eusebios und Livius, also mit der Vulgär- 
tradition stimme. Da liegt nun die Vermuthung näher, dass gerade 
der Chronograph dem suetonischen Verzeichniss das traditionelle — 
mit der schon erwähnten Ausnahme — substituirt habe und dass 
vielmehr die auf Africanus zurückgehende Ueberlieferung uns Suetons 
Liste erhalten habe. 

Viel wichtiger ist das Verzeichniss der italischen Urkönige; es 
gewährt uns nämlich die Möglichkeit grosse Stücke aus den liby- 
schen und asiatischen Königen, welche bisher herrenloses Gut waren, 
ihrem Gewährsmann Sueton wieder zuzuweisen. Mommsen und 
Reifferscheid haben nämlich bereits zu dem Verzeichniss der drei 
Urkönige die griechischen Parallelstellen angegeben, ohne indessen 


1) Arm. a. 1470. Hier. a. 1470. 


2) Nicht ganz genau ist es, wenn Reifferscheid 1. c. S. 459 nach An- 
führung der Worte des Chronographen sagt: Plane eadem Eusebius eius- 
que interpres Hieronymus tradit. Nur Hieronymus führt in Ueberein- 
stimmung mit dem Chronisten die Lautumien an; er hat also die lateinische 
Quelle, nicht Eusebios benutzt. Africanus hatte lautumias, carceres durch 
eloxtas, pgvlanag wiedergegeben. Wären die lateinischen Texte aus Afri- 
canus und nicht direct aus dem lateinischen Original geflossen, würden die 
Lautumien hier nicht zu finden sein. 

3) Suetoni reliquiae 9. 460. 

4) Th. Mommsen, über den Chronographen v. J. 354. S. 649, N. 6. 
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daraus weitere Folgerungen zu ziehen. 


hauptsächlichen Texte zusammen: 


Excerpta Barbara. 


S.196. In ipsis (tem- 
poribus Iudicum) fu- 
erunt qui ec diu de- 
pinguntur undePicus 
ille Cronu pronepus 
partibus occasu ipsis 
temporibus impersa- 
vit. 

Cronus quidem pro- 
pater eius in divi- 
sione terrae fuit oc- 
cidentales partes te- 
nens. sicyt sine ur- 
bes et sine reges es- 
sent ..... 

Post Cronis autem 
perditionem secun- 
dum successiores an- 
norum . Picus pro- 
nepus eius per tem- 
pora regnavit in Ita- 
lia primus. quem et 
Serafin quidem in- 
terpraetaverunt alii 
autem Dia Olym- 
pium. ceteri autem 
Plutea Aidonium et 
alii Chthonium Posi- 
dona. Istorum au- 
tem nominum ei per- 
tinuit pro eo quod 
ille multa potuisset 
super omnes . . .. 
Iste quidem relin- 
quens uxori impe- 
rium occidentis par- 
tibus veniens impe- 
ravit.. Erant enim 
omnes partes illas 
sine urbes et sine 
regem secundum 
quod narrat historia. 


Chronog. | Syncell. | Syncell, IChronic. | Cedrenus. S.245,7. 


Ich 


Die italischen Urkönige. 


stelle hier wieder die 


v. J. 354. |S.322,20.|S.450,10.| pasch. 


S. 644, 


Item ori- 
go gen- 
tis Ro- 
mano- 
rum ex 
quo pri- 
mum in 
Italia 
regnare 
coepe- 
runt. 


Picus Sa- 
turni filius 
regnavit 
agro Lau- 
rentino us- 
que ad 
eumlocum 
ubi nunce 
Roma est 
ann. 
XXXVIIL 


Eo tem- 
pore ibi 
nec oppida 
nec vici 
erant, sed 


n00 Alvel- 
ov &' Yaol 
Ileinov 
viov Koo- 
vov Paoı- 
Agdonı Xo- 
oas Aav- 
eevrovif'. 
eivaı Ök 
nv 1000v 
Eng ng 
vusi "Po- 
uns no- 
Aeog, 


Tıvks Bov- 
Aovraı 
Koovov 
TEWTOV 
Alßavov 
KeaTNoaL 
ToVv Hard 


% e [4 
TNV EOTE-- 


eRv Ton. 


us®” 


gası Ilsi- |pog 


S. 68, 19. | 


or |ö Öf aöel- 


rov 


xov vio» |Nivov Il- 
L 7 % ce 
KuToo row |X0S 0 el 

% 
nal dla Bor- |ZevVs Baaı- 


cılevoni. 


AeVov ng 
IraAlas 
Em&uevev. 


dv ÖR tois 
avroig 
zg0v018 
” ’ 

ovreE rolıc 

ovrE dior- 


In illis vero tempo- 
ribus Picus Croni 
pronepus inveniens 
terram illam spacio- 
sam manentem (eV- 
oeia» ulv 0U0a») im- 
peravit. in illam an- 
nos LXXX patrias 
possidens .. : . 

S. 198. Post istius 
autem perditionem 
Faunus filius eius 
regnavit in Italiam 
annos XXXV .... 
sapientes Aegyptio- 
rum Hermem  ter- 
beatissimum illum 
glorıficabant ... . 


S. 199. Tune Era- 
clius ab Spanorum 
partibus rediens ar- 
ma sua posuit in 
Roma in Boarium 
forum in templo clau- 
sit. Dicunt enim Era- 
clium in Latothibis 
fuisse. ecdius et Al- 
minius et fugiens 
Erysthea regem Thi- 
beorum, cum omnia 
sua navigavit et reg- 
navit occidentis par- 
tübus, unde immagi- 
nes auro vestitos sibi 
conposuit in novissi- 
mis occidentales par- 
tibus, qui et usque 
hodie stant pro quo 
et Eurypidus ille 

poeta memoravit. 

Fecit autem et filium 
ex ipsa Neocorum 
Aleu filia Telefonum 
et Latinum eum vo- 
cavit. Regnavit au- 
tem Eraclius annos 
XXXVIII. Post mor- 
tem autem Eraclii 
Telefus fillus eius 


passım 
habitave- 
runt. 


Faunus 
Pici filius 
eisdem lo- 
cis regna- 
vit annis 


XL. 


Eo tem- 
pore Her- 
cules cum 
ab Hispa- 
nis rever- 
teretur, 

aram quae 
est Romae 
ad forum 
boarium 

posuit et 
dedicavit 
eo quod 

Cacum fi- 
lium Vul- 
canı ibi in 
speiunca 
sua Occi- 
derat. 


Latinus is- 


we’ 0V 
Bavvov 

rov vlöv 
«vrodlTlel- 
x0ovrovael 
Aög m 
us‘ [rov- 
tov ÖE pa- 
ol tıves 
Eau). 
ad 0% 
“Hoaxins 
ano Ene- 
vias Enu- 
veidav &v 
pogn To 
Aeyousvo 
Bocxeio 

Pouov 7- 
yeıps,dıorı 
aveils Ka- 
%0v TOV 
“Hyalorov 
viov. 


[os de tı- 
cıv Edoke, 
nal Eßaol- 
AEVOE WE- 
ra Bavvov 
ein le © 
Heonins.] 
eneıra AQ- 


dem locis | rivog Em 
regnavit.. As’. 
Gelzer, Jul. Afric. I. 


seite Bav- 
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| nnols vis] 

Inv dv 

ı övosı aid 
, anıkog 


DNEITORE- 


ca 7 y 
Enelvn. . 


vov dıög| 


vlöov row 
„ol Egunv 


&p’ ols‘H- 
oaning &x- 
avsidov 
ano Eno- 

vis. 


e} 
nal WET 
, \ 
avrov Au- 
tivog. 
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nv dk 6 Howxing yer- 
vndels &v Tois avo- 
TEO@w .. 7009015 Ev ım 
Auto ıns Onßns, &u 
Tod yEevovg ins "Alr- 
unvns drapymv ul 
tod Illxov Aiog‘ ög 
avergapn vn Iono- 
via yoga, nel av- 
ÖgElog yEvOuzsog nv 
tote &r0 ıwv 'Ioru- 
vov En} nV Irailav 
pvyor, nal 2Efaoi- 
Asvosv &9 adıy dm 


An. 

S. 245, 13. 
oorıg Aaße yurainı 
nv Aßen® ınv "A- 
tAavTog Hvyarega. 
odEV nal ornlag ad- 
To ZEVOEOOPVENToVg 
avfoıncav ol ’Iralol 
PaouReig eilt’ 00V 65- 
yes du Tod yevovs 
aUTod wlLımeg orn- 
Acı uezgL Tod ag0v- 
tTog klorasraı. 
ing 6% Irallag 2ßa- 
cilevoss 6 vlog av- 
Tod ano ug Adyns 
Tniepog 
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qui et Latinus vo- 
catus est regnavitin 
ipsa provintia annos 
XVIll et de eius no- 
mine Romeos qui et 
Cittei vocantur La- 
tinos nominavit qui 
et usque hodiernum 
diem Latini vocan- 
tor. . 
TemporibusillisFry- 
gius Eneas Anchisso 
et Afroditis filius ve- 
nit deLybia. et cum 
Latino se coniunxit 
et fecit pugna cum 
illos Rutullos et in 
ipsa pugna Latinus 
occisus est. et im- 
perium eius sumpsit 
Eneas et condidit 
Libyniam civitatem 
in nomine Dido illa 
Libyssa. Regnarvit 
autem Eneas post 
solis desolationem 
annos - XVIII- a 
solis vastatione. et 
vixit in regno annos 
xXXXVIl. 
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Hic ex suo 
nomine ci- 
ves suos 
Latinos 
appellavit. 


Hoc reg- 
nante Tro- 
ia capta 
est, unde 
Aeneas 
Veneris et 
Anchisae 
filius venit 
et se cum 
Latino | 
iunxituna- 
que bel- 
lum .ges- 
serunt ad- 
versus Ru- 
tulos. Eo 
praelio 
Latinus 
oOCccisus 
est et re- 
gnum eius 
penes 
Aeneam 
remansit. 
Aeneas 
oppidum 
condidit. 
Lavinium 
ibique 
regnavit 
annis tri- 
bus. 


N 


TOVTOV XQ- 
% % ’ 
ta ro Ay 
?ros Al- 
velas EE 
TAlov Tu- 
gXyEvOuE- 
vos 00V 
toig wer 
9 - [ad 
avTrovV 0- 
nloıs Hal 
nAovro 
TÜRQECKEU- 
aowEvog, 
ovuun- 
noag Te 
3 L 
avın Au- 
tivo nara 
€ [4 
Povrov- 
Aov ul 
: Tovevov 
avelov 
s 
Aapıwig 
Sevyvvraı 
Autivov 
Foyargl 
tod Paor- 
lEoug mul 
Bacıleveı 
n n 
ns agas 
% \ 
vera 709 
Aativov 
erny,nu- 
’ 
cag OA 
Er OVOUR- 
tı Ing yv- 
\ 
vaınog Ad- 
Bıviov, Ev 
n nal &ßo- 
ollsvoE. 


&p’ 09 Al- 
velus WE- 
Ta nv 
Amoıy 
Tooldas &A- 
9ovonkoıs 
xal mA0V- 
zo Baordı- 
xD TXQE- 
OREVAORE- 
vos, £ev- 
yyvraı Ad- 
Pıvia Pv- 
yarol av- 
Tov nal 
Baoıdever 
Aartivov. _ 


xal wer’ auron vlös 
avrovd Aarivog En 
ın, ög rods Kınrei- 
ovg Enwvouace Ac- 
tivovs. 


8. 238, 6. 


... Alvsiag zg05 ToV 
TOTE  TONKEYOUVTE 
Tralias Activov 
Epogud, al xara 
zov ‘Povrviwv Eu- 
orgarevsı dv & mo- 
lEum Activog 6 Tn- 
Atyov vlaog aAvaıpei- 
taı. Alvelas ÖE oTga- 
TOV GUVAYNYEOROSKL- 
za ro» Povrviwv o- 
AeueinalvovrovgToe- 
YHausvog nv Hovya- 
tea Accivov Alße- 
viav nal rrv Baoılei- 
av Aaßov, molım xri- 
£sı ueyairv, Alßaviav 
naltong. &9 avın TÖ 
IlaAlcdıov aneDero, 
1al avrög werd Ag- 
tivov ı$° Ern Paoı- 

Aevong Teltvrd. 
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Dem lateinischen Berichte der Stadtchronik steht unter den 
griechischen am nächsten der des Synkellos. Vielfach stimmen 
beide wörtlich überein. Synkellos hat aber einige Zusätze, welche 
als fremdartige Bestandtheile durch ein gaol rives oder @g Tioıv 
£do&s kenntlich sind. Diese also gekennzeichneten Abschnitte kehren 
in den Excerpta Barbara wieder. Synkellos’ Bericht geht nicht auf 
Africanus zurück!), sondern auf eine der Stadtchronik aufs engste 
verwandte, immerhin, wie die Aeneassage zeigt, zuweilen etwas reich- 
haltigere Quelle. Ich vermuthe, dass er dies der kurzen römischen 
Chronik entnommen hat, aus der er die Intervalle von Trojas Fall 
bis auf Augustus angiebt.?) Die Ergänzungen rühren aus Africanus, 
auf den wenigstens mittelbar auch die Berichte der Excerpta Bar- 
bara und des Kedrenos zurückgehen. 

Vor allem wichtig ist der Bericht des Barbarus. Hier erscheint 
die italische Geschichte in einem grösseren Zusammenhang. Kronos 
und Picus-Zeus sind ausrangirte assyrische Fürsten und Faunus- 
Hermes versucht nach Abwicklung seiner italischen Geschäfte sein 
Glück in Acgypten. Dass wir hier nicht etwa eine byzantinische 
Erweiterung der italischen Urgeschichte, sondern den vollständigen 
Text vor uns haben, aus dem die Stadtchronik und Synkellos einen 
magern Auszug liefern, lässt sich aus einem Umstande klar er- 
weisen. Die Liste der Könige beginnt mit Picus. Mommsen?) be- 
merkt dazu: „dass Janus und Saturnus fehlen, ist charakteristisch; 
der Verfasser hat jedes Wunder und so auch die Götterkönige be- 
seitigt“, und ihm schliesst sich Reifferscheid an.*) Man sieht dann 
nur nicht recht ein, warum er die ebenso wunderbaren und gött- 
lichen Fürsten, Picus und Faunus, nicht ebenfalls entfernt hat, um 
mit dem 7g@s &rxevvuog Latinus zu beginnen. Der Grund ist je- 
doch ein ganz anderer. Als Kronos nach Westen zog — Euhemeri- 
sirung des altphönikischen Mythus — war alles noch auf der Ur- 
stufe der Cultur: odüre moAıg odre Ölolamois rıs nv &v in Övoa, 
ai” anAag Wxeito naoa n yn Exeivn. Auch das ist kein Wider- 
spruch, wenn die griechischen Berichte den Kronos vor Picus als 
Herrscher kennen. Die genauen Berichte bezeichnen ihn nur im 
allgemeinen als BaoıAsdg av nara nv Eonegav Tonwv oder der 
Övrıxa ueon, während erster Specialkönig von Italien erst Picus ist. 


1) Mommsen, über den Chronogr. v. J. 354. S. 649, N. 1 

2) S. 587, 8 ag £r rıcı Pouwinais Endöceoıw Zupegera Ev Emıroum. 
3) Ueber den Chronogr. v. J. 354. S. 649, N, 1. 

4) Suetoni relliquiae S. 461. 


16* 


244 Sueton und Africanus. 


So bezeichnet ihn ausdrücklich der von der Stadtchronik unabhängige 
Bericht der Excerpta Barbara. Da nun die suetonische Ansetzung 
des Picus als ersten Königs durch den Bericht der Excerpta Barbara 
derart Licht empfängt, gewinnen wir weiterhin das Resultat, dass 
die bei diesem und in den Parallelüberlieferungen aufs engste mit 
der italischen Geschichte zusammenhängenden assyrischen und ägypti- 
schen Erzählungen offenbar aus derselben Quelle geschöpft sind. 
Mit anderen Worten Africanus hat seine ganze assyrisch-ägyptisch- 
italische Urgeschichte Suetons Werk de regibus entlehnt, und dieser 
allein, nicht die viel gescholtenen kirchlichen Väter oder die Byzan- 
tiner, ist für diese ganze fabelhafte Geschichtsklitterung verantwortlich 
zu machen. 

So bestätigen sich uns in erwünschtester Weise die Resultate 
unserer früheren Untersuchungen, wonach eben dieser ausdrücklich 
auf Africanus zurückgeführte Bericht über die Heidengötter keine 
Spur christlichen Ursprungs zeigte, vielmehr Verwandtschaft mit 
den Machwerken des Herennios Philon und des Auctors des Melito 
zeigte. 

Es versteht sich von selbst, dass damit nur das nachweislich 
africanische Gut auch als suetonisch soll hingestellt werden; er 
scheint weiter keine Correcturen vorgenommen zu haben, als dass 
er die Fürsten der drei Bücher Europa, Asia, Libya den drei Noah- 
söhnen Japhet, Sem und Ham zuwies. Dagegen die zweite Recension, 
welche hier Kedrenos repräsentirt, geht zwar in der Hauptsache 
gleichfalls auf Africanus zurück, enthält aber zuweilen auch fremde 
Zusätze oder eigene Commenta. 

Wesentlich genuin erscheint der Bericht der Excerpta Barbara; 
denn einfache Schnitzer des stupiden Uebersetzers, wonach Eurystheus 
als König von Theben erscheint oder wo Lavinia und Dido die 
Libyerin verwechselt werden, dürfen natürlich dem Africanus nicht 
angerechnet werden. Die Erzählung von der Errichtung der Herakles- 
sänlen ist durchaus im Geschmack der Rationalisten der hadrianeischen 
Epoche. Ein wesentlicher — von dem sorgfältigen Synkellos schon 
notirter — Unterschied gegenüber der Stadtchronik ist, dass Afri- 
canus eine besondere Regierungszeit des Herakles annimmt; indessen 
bleibt immerhin die Möglichkeit, dass auch dies schon bei Sueton 
sich vorfand und dass die Stadtchronik, ähnlich wie bei den Königen 
von Alba hier eine leise Remedur im Sinne der Vulgata vornahm. 

Ganz charakteristisch für Suetons Combinationsgenie ist dann 
die Identificirung von Telephos und Latinus; denn jedenfalls haben 
hier die Excerpta Barbara den echten Bericht, während Kedrenos’ 
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Trennung der beiden aus Malalas!) stammt und wahrsch@inlich auf 
die Chronik des Servius zurückgeht. 

Aus dieser stammt das bei beiden?) vorliegende Geschichtchen 
von der reichen Rentiere Dido, gebürtig aus dem Städtchen Chartike, 
welche Chartagena gründet und nach ehrbarem Leben eines natür- 
lichen Todes stirbt. Ausdrücklich führt diese seine vielgebrauchte 
Autorität Malalas an: 6 02 oopwraros Zeoßıos, 0 "Poueiog, Ev 
tois avrov Ovyyoaunaoıv £Esdero einov. 

Eine eigenthümliche Bewandtniss hat es schliesslich mit dem 
von Malalas aufbewahrten Fragment über die Einführung der pur- 
purnen Toga durch Numa. C. L. Roth?) und Reifferscheid?) haben 
dasselbe den prata und zwar dem Buche de genere vestium zu- 
gewiesen. Reiflerscheid hat gewiss mit Recht damit das Fragment 
des Johannes von Antiochien über die Fussbekleidung der Patricier 
verbunden. Auf den ersten Blick könnte es vielleicht natürlicher 
erscheinen, auch diese zwei Fragmente, wie alle anderen, dem von 
"Africanus so stark benutzten Buche de regibus zuzuschreiben. In- 
dessen der Zusammenhang, in dem es bei Malalas steht, zeigt die 
Richtigkeit von Roth’s und Reifferscheid’s Annahme. Voran geht 
die Erzählung von der Erfindung des Purpurs durch den Philoso- 
phen Herakles unter König Phoinix. Dieser erklärt darauf den 
Purpur zum königlichen Gewand, und ebenso führen ihn die anderen 
Könige ein. Gewährsmann ist IIeAaiparos 6 Gopararog. Sodann 
wird berichtet, dass die Römer nach Unterwerfung Phönikes ihn 
ebenfalls adoptirten und dies giebt Gelegenheit, das Geschichtchen 
von Numa zu erzählen. 

Wie man sieht, hängt dieser ganze Bericht wol zusammen, 
und wenn die Numageschichte aus Sueton stammt, muss auch die 
Einleitung daher abgeleitet werden. Palaephatos kann wol von Sueton 
citirt worden sein, wie er andererseits auch für Africanus eine 
grosse Autorität ist. Gesetzt auch, dass Sueton wirklich, wie 
Reifferscheid annimmt, nur von dem in Rom gebräuchlichen Costüme 
gehandelt habe, musste er doch nothwendigerweise bei der Er- 
wähnung des Purpurs auch von dessen Herkunft handeln. 

Roth hat die Echtheit des Fragmentes bestritten: ante Diocle- 
tianum de quo Eutropius 9, 26 videndus est, talia scribi potuisse 
nego. Indessen warum sollte in der stark orientalisirenden Epoche 
1) Joh. Malalas. I, S. 205. 

2) Joh. Malalas I, S. 206 und Cedrenus I, S. 245, 19 ff. 
3) C. Suetoni Tranquilli quae supersunt omnia 8. LXXIII. 
4) Suetoni rell. S. 453. 
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Hadrians die Fiction eines orientalischen Hofceremoniells für Altrom 
eine Unmöglichkeit sein? .Bedenklicher erscheint die Erwähnung 
der Isaurier, welche doch vor Zeno’s und Illus’ Zeiten nur höchst 
obscure Briganten waren; vielleicht ist aber hier Isaurien in etwas 
weiterem Sinne gemeint und an die in der Kaiserzeit sehr blühende 
Wollenindustrie des inneren Kleinasiens gedacht. Endlich kann . 
natürlich Sueton die Einführung des Purpurs in Rom nicht mit der 
Unterwerfung Phöniziens verbunden haben; hier mag aber eine der 
nicht seltenen geistreichen Zuthaten des Malalas selbst vorliegen. 

Den Ausschlag giebt, wie Reifferscheid hervorgehoben hat, das 
Fragment des Johannes von Antiochien und Suidas s. v. yAawve. 
Johannes hat zwar auch sonst den Malalas viel benutzt; allein, da 
er hier einen bei diesem fehlenden Abschnitt!) bietet, muss er aus der 
Quelle selbst, aus Africanus, geschöpft haben, und diese Annahme 
wird dadurch unterstützt, dass bei Johannes unmittelbar auf die Er- 
zählung von den xarzayın ein sicher echtes, ausdrücklich dem 
Sueton zugeschriebenes Fragment folgt. 

Nach alledem wird Malalas I, S. 36—39 wol unbedenklich für 
Eigenthum des Sueton resp. des Africanus dürfen erklärt werden. 


Cap. VI. 
Die jüdische Geschichte seit Alexander dem Grossen. 


Die jüdische Geschichte seit Alexander dem Grossen bis auf 
Seleukos Philopator theilt Synkellos?) aus Africanus mit. 


xora ’Apgınavov. “ . 

’Ano av ’AAsEdvögov ToV xristov 100vmv brodvvreg ’Iov- 
daioı 7 Mansdovwmv aoyh mork utv IlroAsunloıs, work Öf roig 
"Avriöyoıs EreAovv Unopopoı, Ems Ovslov ToV dpyısp&ug avel 
BacıAdwv Uno av agyıegemv ÖLsnousvor a noAAd wer’ elomvng. 
end Ö8 tod ıÖ Ovelov Tovds Ziumv rıg ngoOTKıng Tov dv 
‘Isg000Avuoıs vaod mpoopeVyYE& ’AnoAAwvio Ari. 

Hier ist zunächst zu constatiren, dass wir nicht den ganz 
echten Wortlaut des Africanus vor uns haben, sondern mit syn- 
kellischen respective panodorischen Zusätzen versehen.?) Ein solcher 


1) Allerdings enthält der Oxoniensis nur einen epitomirten Malalas, 
aber das Chronicon paschale, welches in seinen Malalasstücken den Werth 
einer ältern und bessern Handschrift hat, bietet genau nur, was in unserem 
Malalas steht. 

2) Syncell. S. 525, 17. 

3) In ähnlicher Weise hat Panodoros hier und da seine Auszüge aus 
Eusebios mit Zusätzen versehen, 
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ist augenscheinlich die Bezeichnung des Onias als des vierzehnten 
Hohenpriesters. Sie gehört dem Hohenpriesterkatalog des Synkellos 
an, wo sonderbarer Weise Jesus Sirach unter die Hohenpriester 


aufgenommen ist. 


Dadurch erst wird Onias der 14. Höhepriester, 


während er z. B. im Chronikon paschale und bei Nikephoros 
richtig die 13. Stelle einnimmt. 

Auffällig erscheint auch die geradezu beispiellose ' Dürftigkeit, 
mit welcher hier Africanus die nicht eben unwichtige Zeit von 
Alexander bis auf Antiochos Epiphanes abmacht. Indessen haben die 
Chronographen aus dieser Epoche wenigstens ein Fragment (über 
Jesus Sirach) erhalten, welches uns den Beweis liefert, dass wir es 
in dem bei Synkellos erhaltenen Stücke nicht mit der wirklichen 
Schilderung dieser Periode, sondern, wie nicht selten in Africanus’ 
Werke, mit einer recapitulirenden Einleitung bei Beginn eines neuen 


Abschnittes zu thun haben. 


Es wird sich nun darum handeln, ob 


aus den verhältnissmässig reichen Angaben des Eusebios für diese 
Zeit sich Eigenthum des Africanus nachweisen lasse. Ich stelle seine 
Angaben der jüdischen Geschichte, die freilich ziemlich ungeordnet 
in beiden Columnen zerstreut liegen, mit denen des Synkellos und 
des Josephos zusammen. 


Eusebius, ed. Aucher. II. 


1693. Ptolemaeus 
Lagi dolo et indu- 
stria capiens leru- 
salem Iudaeamque, 
plurimos eorum in 
Aegylum transtulit, 
ut (ibi) habitarent. 
1698. Iudaeorum 
Onias Pontifex 
agnoscebatur, filius 
laddi. 


1702. Macchabaeo- 
rum libri Graeco- 


Synoellus. 


Josephus Antiqu. 


515, 18. Ifrois- XI, 1. xareoye 62 
uetog 6 Adyov’do-|ovrog ae) za “Is- 


iQ 


rageAaßorv | 0000Avun 


ÖoAn 


nv “Iegovoainu |xal andın yonoc- 
xal andın, moA-|uevog. 


Aovg && ıns Iov- 
dalas HErWHLOEV 
eig Alyurıov, 005 
ust adrov 6 Di- 
AadeApog ITroAs- 
ualos NAsvdeow- 
08V. 

512, 4. 'Iovdaiov 
Ovslag apyısgeds 
Eyvompitsro vlög 
Taddovs dpyısgk- 
06. 
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1716. Simon Iu- 
daeorum Pontifex 
qui et lustus qui- 
dem vocatus est 
tum ob magnam in 
Deum religionem 
tum ob in suae gen- 
tis homines procu- 
rationem agnosce- 
batur. 


1730. Iudaeorum 
pontifex Eleazarus 
frater Simonis sus- 
cepit ordinem offi- 
cii, eo quod filius 
Simonis Onias par- 
vulus relictus fue- 
rat. 


Eusebioe'’ Kanon und Africanus, 


rum regnum hinc 
computant; id quod 
insacerdotalibusip- 
sorum Codicibus 
haud numeratum 
comperitur.. 


1726. Seleucus in 
urbibus quas ex- 
struxit, ludaeos col- 
locavit. civiliordine 
eos donavit, et ae- 
quali cum civibus 
honore gaudere eos 
voluit. 


512,8. Ziumv’Iov- 
daimv deyısgsvg 
vlös Ovslov &yvo- 
oigsro, 05 di’ ev- 
oEßeıav ng0S dEoV 
Öinnogs En 
xal TNV EÖG TOVg 
ÖuopvAovg &V- 
voLav. | 


520, 10. Zeievxog 
Ev Tais VEnıg TO- 
Ascıv TIovöalovg 
ovvoxıcev "EAAN- 
Ol. 


XII, 2, 4 reAevrn- 
oavrog Oviov toV 
apyLEegEng 6 weis 
avrovZiumv yive- 
taı dıddoyos, Oxal 
Öinnıog EnıaiN- 
Helg did TeröNEOgS 
tov Heov svoeßkg 
xal TO EOS Tovg 
ÖuopvAovg EU- 
vovv. 
XI, 3, 1. xe} ya 
‚eAsvnog 0 Nixa- 
zog &v als Exrıoe 
noAssıv&vrn Acie 
“al v1] ara Zvpie 
xol Ev avın m 
untgonoksı "Avuı- 
oysia nolırsiag 
auroVgNEimos,xul 
tois&vonıodeioıv 
lootiuovg amedsı- 
te Moxedocı xei 
"Eiinoıv. 


XII, 2, 4. anode- 


[d \ [4 
|vOvrog dE TOVTOV 


(sc. Ziumvog) xal 
vnzLoV vlOV KaTe- 
Aınovrog TovV KAN- 
Hevıa 'Oviav, 6 
MösApos auroV 
’Eisafapos... nv 
KEXLEEWOVVNV 
zageiaßev. 


‘1736. Ptolemaeus 
PhiladelphuslIudae- 
os, qui in Aegypto 
captivi erant, libe- 
ros dimisit, munera 
regia in lerusalem, 
Eleazaro Pontifici 
transmisit, etludae- 
orum sScripturas ex 
Hebraea in Grae- 
cam linguam trans- 
ferri curavit, quas 
etinsua bibliotheca 
Alexandriae compa- 
rata reposuit. 
1759. JIudaeorum 
pontificatum post 
Eleazarum eiusdem 
patruus Manasses 
accepit. 

1770. Iudaeorum 
Onias Pontifex 
agnoscebatur filius 
Simonis qui Justus 

dictus est. 

Iste consueta tri- 
buta non dedit Pto- 
lemaeo regi, qui 
propterea ira incen- 
sus est. lJosephus 
quidam vir insignis 
a dynastis Iudaeo- 
ad Ptolemaeum mis- 
sus, in amicitiam 
eius receptus est, 
et iracundiam se- 
davit, (ita ut) Dux 
universae ludaeae 
etcivitatumcircum- 
sedentium ab eo 
constitueretur. 
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512, 19. Ovros 
IIroAsguadovneags- 
Aopioaro ToV OVV- 
nd POgov un Te- 
Aov. Inonnnog de 
tıs &pavns 'Iov- 
daios zeög ITco- 
Asuaiov Orsılaus- 
vog xal IndEev nv 
0oynvdsgansvod- 
uEVog OTgaTnyös 
UN eÜToV ng 
oAns Iovdaleg 
KoNiorarat. 


249 


XI, 4, 1. reAevrn- 
cavrog yag Eiso- 
Exg0Vv nV apyıs- 
owevvnv 6 Heiog 
vvroV Mavaoons 
nogeioße. 


XII, 4, 1. oörog o 
Oviags ... TovV Urt 
tod Arod @Y0E0V 
... un dovg eis 
0EyNV Enivnos Tov 
Baoılea IIrois- 
uciov .. 2. 'Ie- 
onnrog dE tig...» 
dofav Eywv maga 
tois Isg000Avwi- 
TRIG . » ». 
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1786. Iudaeorum 
Pontifex Simon fi- 
lius Oniae agnosce- 
batur, sub quolesus 
Sirach fuit. 


1788. Iesus Sirach 
quieam quae Omnis 
artis dieitur sapien- 
tiam composuit, de 
Simone mentionem 
facit. 


Eusebios’ Kanon und Africanus. 


Hieronymus. 


1797. Ptolomaeus 
Philopator. 

Ea quae in ter- 
lio Maccabaeorum 
libro scripta sunt 
sub hoc principe 


-|gesta referuntur. 


1808. Antiochus 
rex Syriae cogno- 
mento Magnus victo 
Philopatore Ptole- 
maeo introdueitur 
etiam in Indaeam. 


Eusebius, 
ed. Aucher. II. 


1809. Iudaeorum 
Pontifex Onias fi- 
lius Simonis agno- 
scebatur. 

ad quem Lace- 
daemoniorum 'rex 
Arius legatis missis 
loquebatur. 


537,2. n rom 
av Maxxaßeiov 
BißAos nepl Too 
DrAoratopog Tov- 
tov IIrolsualov 
lotoget, oUx old’ 
ONOS AVTLOTEOPD 
take. 


XH, 4, 10. an- 
Edavs bE nal... 
Ovlas, tyv dpyıs- 
ewovvnv Zilumvı 
To nad xarait- 
1oV. 


537, 1. Avzioyog | Ant. XI, 3, 3. vırn- 
Oue£yag Ilrolsuel- |oug uevroı TOV 


ov nv ’Iovdaiev 


xgAaTOVVTog MOAE- 


UM vınnoas KuToV 
mv Xogav Apei- 
ÄaTO. 


IIcoAsuaiov 6 'Av- 
rioyos nv ’Iov- 
dadav nE00«yYErOI. 


Ant. XI, 4, 10. re- 
Asvrnoavrog Ö& 
xl TOVUTOV, O viög 
aurod ÖLadoxos 
Ing TUUuNs adroV 
Ovias yiveraı, 
zoös 0v 6 Auxe- 
daıuoviov Buoı- 
Aevs "Aneıog Xp8- 
oßsluv ve Emeurce 

xal &iriöroäs. 


1813. Ptolemaeus 
Epiphanes misso 
Scopa militiae duce 
Indaeam subegit et 
alias plurimas ci- 
vitates. 


1820. Antiochus 
suam benignitatem 
erga Iudaeos pate- 
faciens, magnis eos 
muneribus donabat, 
et per diplomata 
multam probitatem 
de iis testabatur. 
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1818. Antiochus 
Scopa superato in 
pugna civitates ce- 
pit; vietas manus 
dederunt et Iudaei 
sponte sua. 


537, 11. Ilroie- 
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Ant.XIL, 3,3. öreig 


waios 0 Eripavng | aurov ueydinvE£k- 


nv 'Iovdaiev zei 
üllag nolsıg ng 
Zvolas neuyas 
Eys1gW0Rro dic 
ZKONAOTERTNYoD. 


005 Ov ’Avriogog 
e g 

0 ueyag avdıs no- 
Asunoag Tavrag 
EIELIEWORTO, OUH- 
HeyoVviov avro 
xal Iovdaiov, 


ois di &mioroAov 
noAla HAETVEN- 
cas Öweeais WE- 
yalaız Eriunderv. 


1826. Antiochus in | 537, 7. ’Avrloyos 
amicitiam cum Pto- | ueyag ITroAsgaie 
lemaeo conveniens | co ’Exıyarvst gr- 


eneuds ÖVVvanıv 
xel OTEKTNYyOoV 
Zxomav Exil Toug 
Ev rn xolAn Zvgie, 
Os noAldg te av- 
tov noAsıs EAaße 
xal TO NUETEgoV 
Ed voc. 
Ant. XII, 3,3. wer’ 
od noAd Ö8 ToV 
Zxorav ’Avrioyos 
vIRE .. . .VOTEROV 
Ö° Avrioyov yeı- 
EWOAuEvVovV rag Ev 
tn Kolln Zvgie 
roAsıg...xal nv 
Zaudgpsiav, EXOV- 
Olmg KUTO 7000- 
edevro 'Iovdaioı. 
Ant. XII, 3,3. 6 ovv 
’Avtioyos Ölaaıov 
Nynoawsvos mv 
av ’Iovdaiwv 
TTO0G EVTOV ONOV- 
önv xal gulorı- 
uiav ausidaodeı, 
ypapeı Tols Te 
Srparnyols aurov 
xal vols @iloıs, 
uoprvo@v roig 
Iovöcdloıgunte wv 
EU TOO AUTOV RE- 
doi, al Tags Ömps- 
&G ds UXEE TOUTWV 
dıeyvo NapaOyELv 
avroisdupevikov. 
Ant. XIE, 4,1. vera 
dt ravra gıllav 
xul 0RovVÖRS oO 
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1829. Seleucus 
an. XII sub isto 
altera Maccabaeo- 
rum historia; Iu- 
daeorum res pera- 
guntur. 


Eusebios’ Kanon und Africanus. 


pactum pacis san- 
ciebat et Cleopatra 
filla sua in uxorem 
ei tradita, concede- 
bat ei dolis nomine 
Syriam et Phoeni- 
cen, Samariam et 
Judaeam. 


Hieronymus 
a. 1833. 
Simon praepositus 
templi Hierosoly- 
marum ad Apollo- 
nium Foenices du- 
cem confugiens 
multis ei muneri- 
bus repromissis sa- 
cerdotium sibi vin- 
dicare coepit, quo 
Seleucus audito He- 
liodorum mittit ad 
negotium perviden- 
dum; qui cum in 
Iudaeam venisset, 
inique iudicans et 
multa perperam ge- 
rens divinis adver- 
sum se signis de- 
terreretur, ad Se- 


Amdsig Kisona- 
rgav Eynus Dvya- 
tepa Vrod ai 
Aöym PsovNns av- 
ns Zvoiev, Poı- 
vixyv, Zauagsıav 
te xal Tovdalev 
Elaßs rap avrov, 
[7v 700 uıxooV Ac- 
Bov 1v dıa Zxone 
GteaTnyoD 6 Ilro- 
Aswaios]. 


Africanus 
bei Sync. 526, 4. 
Ziumv TIS TEO- 
otarns tod Ev Is- 
E060Avuoıs vaov 
TO00pEVyYEL AnoA- 
Amvim HTEAKTNYO 
Dowviuns ınv dp- 
yLEEWOVVnVv Eav- 
TO MEALNOLOUUE- 
vos xal ra Tod le- 
E00 YonuaTe 7g0- 
Öldsıv Unıoyvov- 
UEVOS, Ariıva uR- 
Yov 6 Deievxog 
dia Tov 'AnoAlw- 
viov nEursı TOV 
“Hiıodweov Tov 
er) TOV nERYUR- 
Twv, O5 Helaıg ur- 
orıdı meaıdevdels 


leucum revertitur. |xevog &navnAdev. 


tov ITroAsueiov 
’Avrioyos Enoin- 
oaro, xal Öldwmaıv 
eur mv Yvyo- 
teoa Kisorargev 
EOS YAUOV,TRQR- 
ADENoaS aura eng 
Koilns Zvgias 
xal Zaungpelag ai 
ITovdalasxal Doı- 
vians PEEVNS OVO- 
uori. 


1836. Hyrcanus Io- 
sephi Judaeorum 
dueis filius, cum ad 
Ptolemaeum perre- 
xisset, honorifice 
susceptus est: ad- 
versus quem sedi- 
tione mota a fratre 
(Hieronymus fra- 
tres eius) magnae 
perturbationis cau- 
sae nationi extlile- 
runt. 


1841. Aristobulus 
Iudaeus Peripateti- 
cus Philosophus 
agnoscebatur, qui 
et Philometori Plo- 
lemaeo enarratio- 
nem librorum Moy- 

sis 


1) Oveio 
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| Onias autem sacer- 


dos curaverat, ut 
Simon profugus fie- 
vet. 


Eusebius, 
ed. Aucher. II. 


1841.  Antiochus 
Epiphanes Pitole- 
maeorum regni Ccu- 
piditate incensus 
repellebatur, abRo- 
manis impeditus:in 
I[udaeam revertens 
Indaeorum Pontifi- 
catum lesu qui et 
lason vocabatur, 

fratri Oniae trade- 
hat. Deinde vero ab 
illo desumens, Oni- 
ae qui et Menelaus 


adelyo To xal. 


Ovsiag O8 6 ae- 
XısQsVg ÖLangpar- 
teraı pvyadevdy- 
var Tov Ziumva. 


537, 16. "Toxavös 


’Ioonaznov naeis 
GTgaTnyov TV 
lovdaiov neög 
IIcoAsuaiov &4- 


Iov aaa Une- 
Öeydn. old adsi- 
Yol aUTOoV EOS 
KUTOV OTROLAOKV- 
Teg Meyaing Ta- 
gRyns altıoı YyEyo- 
vacıv Tovöatioig. 


544, 3. Avrioyos 
ovrog narakas Al- 
yuarov Hal mQ0S 
tov Dilountoga 
IIvoAsuaiov noAs- 
unoas 

eis nv 'Iovdalav 
Enavnide, nv do- 
yıgwovvnv te’ In- 
sovro nal’ Iaomvı 
gveysigıosv AdEl- 
90 "Oveiov. xal 

ah ErßaAov 

adrövadeAgpo')re 
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— XII, 4, 79. 


— XI, 4, 11. 
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vocabatur, in ma-|xal Mevsido Ö8- 

num dedit. Quique |dwxev. ol 68 ora- 

inter se altercan-| oLdoavreg zo0g 

tes magnorum ma- |@AAnlovs xaxav 

lorum Iudaeis causa | ueyaAmv alrıoı ye- 

extiterunt. yovaoıv ’Iovdat- 
018. 


Des Eusebios Angaben zerfallen in zwei Classen: die Bemerkungen 
über die hohepriesterliche Succession und über die heiligeLitteratur und 
die über die historischen Vorgänge der damaligen Zeit. Aus der demon- 
stratio evangelica folgt für diesen, wie für den Abschnitt über die unter 
den Perserkönigen fungirenden Hohenpriester, dass hier eigene Quellen- 
studien des Eusebios vorliegen; eine Entlehnung oder Berücksich- 
tigung von Notizen des Africanus lässt sich also wenigstens nicht 
erweisen. Der Bericht über die Bibelübersetzung ist eine kurze Notiz 
aus der von Eusebios selbst epitomirten!) Schrift des Aristäos; 
ebenso kann die Notiz über Aristobulos selbständig sein, da er, wie 
die praeparatio zeigt, sein an Philometor gerichtetes Werk sehr genau 
kennt. Den Jesus Sirach verlegen die von Africanus abhängigen 
Chronographen?) unter Ptolemaeos Euergetes, offenbar wegen der 
Zeitangabe des Prologs. Diese Bestimmung rührt also von Africanus 
her, und dieser hat den von dem Verfasser so gepriesenen Hohe- 
priester Simon mit dem von der jüdischen Ueberlieferung hochge- 
feierten Simon dem Gerechten identificirt; Eusebios dagegen, welcher 
in dem Simon des Sirachbuches den Vater von Onias, Jason und 
Menelaos wiedererkannte, hat durch seine Autorität diesem Ansatze 
später die grösste Verbreitung verschafft. Wie für die Hohenpriester- 
liste, so sind auch für die eigentlich historischen Notizen, welche 
hauptsächlich die Verwicklungen der Ptolemäer und Seleuciden be- 
rücksichtigen, Josephus und die Maccabäerbücher die Originalquellen; 
es fragt sich nur, ob Eusebios direct aus diesen und der Archäo- 
logie geschöpft habe. Hier scheint aber einiges vielmehr für eine 
indirecte Benutzung und eine unmittelbare Entlehnung aus Africanus 
zu sprechen. Die Angabe des Ilieronymus ad a. 1833 über den 
Tempelvorsteher Simon und Heliodors Frevelthat ist wörtlich aus 
Africanus entlehnt; auch finden sich hie und da Zuthaten, die nicht 
bei Josephus stehen; so heisst es von Joseppos dem Wucherer: 
. orgarnyös ba’ abrov (ITroAsuciov) tg OAng Iovdalas nadloraro. 


1) Euseb., praep. evang. VIII, 2—5. 
2) Georg. Monach. $. 826. Jul. Pollux S 148. Theodos. Mel. S.42 u. e. f. 
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Wir werden demnach schwerlich irren, wenn wir diese Notizen auf 
Africanus zurückführen. 

Synkellos hat meist direct aus Eusebios geschöpft; daneben be- 
nutzt er eine Hohenpriesterliste. Beim 7. und 8. Hohenpriester ist 
die Verarbeitung beider Quellen eine so rohe, dass er einfach die 
beiden Angaben unter einander setzt; im Nachfolgenden hat er die 
eusebischen Bemerkungen in den Text des Katalogs hineingearbeitet. 
Sehr ausführlich ist er über die Entstehung der LXX; ob er oder 
sein Gewährsmann Panodoros aus Aristäos oder Josephus geschöpft: 
habe, ist für unsere Zwecke gleichgültig. 


Africanus’ Bericht bei Synkellos über die durch die syrische 
Regierung verursachten Wirren bricht ab mit der Absetzung des 
Menelaos durch Antiochos'); hierauf setzt ein neuer ausführlicher 
Bericht?) ein, welcher die jüdischen Ereignisse vom Tode Alexanders 
bis zum Tode des Judas Makkabäos im Zusammenhange angiebt. 
Quelle sind die Makkabäerbücher. 

Synkellos’ Bericht über den ferneren Verlauf des makkabäischen 
Aufstandes und die Herrschaft der Hasmonäer bis auf Johannes Hyr- 
kanos ist wenig mehr als eine Zusammentragung von Materialien 
theils direct aus den Maukkabäerbüchern, theils aus Eusebios und 
Africanus. So berichtet er beispielsweise die Ermordung des Hohen- 
priesters Simon durch Piolemäos, den Sohn des Abubos, nicht we- 
niger als dreimal.°) 

Die Fortsetzung des Auszugs aus den Makkabäerbüchern folgt 
S. 546, 9--548, 4 unter der Ueberschrift zsol! T0v Maxxaßeilov, 
und ausdrücklich wird am Schluss das erste Makkabäerbuch als 
Quelle genannt: Eag Tovrov r« Moxxaßeiov. Nur hat sich der 
Verfasser in diesem Stücke bedeutend mehr der Kürze befleissigt. 
Die Geschichte der Bedrückungen durch Antiochos Epiphanes wird 
542, 21— 544, 8 gegeben. Das erste Stück: 542, 21 — 543, 17 
entspricht Eusebios ad a. 1850 und Hieronymus ad a. 1848. Die 
Angabe vom Märtyrertod des Eleazar und der Sieben fehlt bei Euseb. 
544, 3—8 ist unrichtig nachgestellt, während es chronologisch vor- 
anstehen sollte, wie es denn Eusebios schon zum Jahre 1841 an- 
merkt. 


1) Syncell. S. 527, 10. 
2) Syncell. 8. 527, 15--536, 16. 
3) Syncell. S. 545, 21-546, 2. 548, 2-3. 9. 556, 3—6. 
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Dazwischen findet sich die aus dem Bericht des Jason von 
Kyrene entlehnte Notiz!) über den Aufstand von Tarsos und Mallos 
und die Ermordung des Hohenpriesters Onias zu Daphne. Es hat 
demnach alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass die Angaben des Syn- 
kellos nicht direct aus Eusebios, sondern aus der gemeinsamen 
Quelle beider, Africanus, geschöpft seien. 

Dasselbe gilt von den Notizen aus dem Hohepriesterthum des 
Jonathan 544, 16—545, 10; die Angabe, dass Alkimos die Mauer 
des inneren Vorhofs am Tempel habe einreissen lassen, hat Eusebios 
nicht; ebenso geben die Notizen ad a. 1861 und 1867 eine bedeu- 
tend knappere Redaction als die Parallelstellen bei Synkellos. Hier- 
her gehört auch die ausführliche, Erzählung von Jonathans Ermor- 
dung bei Synkellos S. 551, 19—552, 11. 

Ebenso werden dem Africanus entstammen die Notizen über 
Simon Sync. S. 545, 13 —546, 4. Die Angabe über Simons Er- 
mordung Sync. S. 556, 3—6 kann nicht auf Africanus zurückgehen; 
denn hier werden in Üebereinstimmung mit Eusebios dem Johannes 
Hyrkanos 26 Jahre zugeschrieben; wohl aber gehört ilım die voran- 
gehende Notiz S. 555, 15 — 556, 2. Hier heisst Hyrkan zweimal 
Iovadns; ganz ebenso heisst Aristobulos bei Hieronymus und dem 
Armenier ad a. Abr. 1913 filius Jonathae?), der Fehler mag dem- 
nach der gemeinsamen Quelle d. h. dem Africanus entstammen. 

Ueber Johannes Hyıkanos hat Synkellos zuerst drei wörtlich 
aus Eusebios (ad a. Abr. 1893 und 1896) entlehnte Notizen. Aus 
Josephus stammen S. 548, 15—16 und 549, 3—9; dass der "Rest 
Ss. 548, 17—549, 2 aus Africanus stamme, wird durch die aus 
drückliche Citirung desselben für Hyrkans 27jährige Regierungszeit 
bestätigt.?) Die schon demselben zugewiesene Notiz über den Namen 
Hyrkanos S. 555, 20 — 556, 2 ist die ausführlichere Redaction gegen- 
über der Parallelangabe S. 548, 7—8, welche aus Eusebios ad a. 
Abr. 1893 genommen ist. Die Angabe S. 553, 13—14 wird zwar 
ebenfalls aus Africanus stammen, aber aus seinem Berichte über die 
Geschicke der Seleukiden. Aristobulos fehlt bei Synkellos, und, wie 
wir sehen werden, nicht durch Zufall. 

Ungleich werthvoller, als alles Bisherige, ist Synkellos‘ Bericht 


1) Syncell. S. 543, 18—22 = Maccab. II, 4, 30 ff. 

2) Ebenso im Chronic. pasch. $. 349, 4 viog Inavdov. 

3) Er entnimmt deın Davidsgrabe 80000 Talente, bei Josephus nur 
3000; indessen wird hier, wie schon Goar (Syncell., ed. Bonn. II, S. 516) 
richtig bemerkt, bloss ein Schreibfehler vorliegen. 


Synkellos’ Bericht über Jannaeos. 257 


über Alexandros Jannaios.!) Er giebt ihm entgegen Josephus’ Be- 
richt?) 30 Regierungsjahre; sodann finden sich hier eine Reilie An- 
gaben, welche die Antiquitäten nicht bieten. So widerspricht dem 
Berichte des Josephus, wonach er nur einen Bruder tödtete, schuur- ' 
stracks die Nachricht?): Iavvarog Toüg Aoınovg adsAppvs xal 
Ovyyevsis Avsiis, undeva Tod yEvovg broAsıdusvog. did ToüTo 
zul acc al noAsıs ıns Tovdaliaes aneoınoav aurovd. Ferner 
kann die Angabe über seinen Beinamen Thrakidas nicht aus Josephus 
entlehnt sein: 


Sync. 558, 8-10. ‘  Antt. XIII, 14, 2. 


Tevvaiog O&Ug xal Üßgiorns|aAl’ 00V 00x Enımdsiog doxei 
xal EyoLıdraros NV Gpodon. Tod-|taur« Öpdcaı, wore dia iv 
zov ol xoAunsvovreg ’AAtkav-|ng ouornrog ünsoßoAnv dmu- 
Ög0v EAsyov dıa To ns Yyvo-|xAndHVaı avrov naga Tav ’Iov- 
uns 0EV xal dvsunödıorov, ol |daiav Bpaxidev. 

d& wooÖVreg Oganıdav, ag aöı- 
KOTRTOV. 


Unter seinen Eroberungen zählt er auf S. 559, 1: Tadap« 
nv ngos Beguois voacıv, "Aßıla, "Innov, Alav, Diloreglav, 
Maxsdovwv anoıxias, al Baoav nv vuv Zxvdonoiıv, MoA- 
Aeav Zaungeias, Oaßoe 0g05, Taßaav. Der Zusatz bei Gadara 
ist nicht aus Josephus geflossen, ebenso schreibt dieser zö ’Ir«ßv- 
g10v 0005*), ferner entspricht die Form ’Eosßoüvr« dem "Eoßovs 
des Ptolemäos, während Josephus indeclinabel ’Eoosßov schreibt. 
Abila erwähnt er nicht unter den Eroberungen, Hippos dagegen’) 
später unter der Zahl der den Juden wieder entrissenen Städte. 
Für "Inxov Aiav hat Goar unglücklich genug ’4roAAwviev ver- 
muthet, natürlich ist Aiov zu schreiben.®) Dagegen wird er mit 
Teßake statt ITaßaav das richtige getroffen haben. MaAid« ist 
sonst völlig unbekannt; nach bell. Iud. I, 7, 7, wo Zaucgsırv xal 
Mogı06cv steht, schlägt Goar. Zauagsıav vor. Gänzlich fehlt bei 
Josephus die cölesyrische Eroberung ®iAwrsgie. Die Schreibung 
DiAoregia kehrt bei Polybios?) wieder. Ebenso vermissen wir bei 


y Codex B liest ’Ioavaiog, womit Inavvng o xal Iavvaiog Nicephorus 
S. 762, 16 zu vergleichen. 

2) Antt. XIII, 15, 5. 

3) Syncell. 658, 4. 

4) Antt. XII, 15, 4. . 

5) B. 1.1, 7, 7. 

6) Antt. XIII, 15, 3. 

7) Polyb. V, 70, 3 u. 4. Cfr. Meineke zu Stephanus e. v. Blwrega. 

Gelzer, Jul. Afric. I. 17 
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Josephus die Nachrichten von seinem offenbar erfolglosen Kriege 
gegen Tyros und von der Expedition des Galiläers Digäos gegen die 
_ Nabatäer.') 

Africanus — denn offenbar aus diesem schöpft hier Panodoros 
— muss einer andern jüdischen Quelle gefolgt sein. 

Von Alexandras Regierung an ist der Bericht des bellum Iu- 
daicum die Hauptquelle; dass die Archäologie hier nicht zu Grunde 
liege, zeigt am klarsten die Bemerkung über Jericho. 


Syncell, S. 564, 2. | Bell. Iud. I, 6, 6. | Antt. XIV, 4,1, 
eis Isgıyoüvra zo uo- | sp} "Isgigoüvre, Ev-|egl "Isgıyoüvre, 00 
tarov 'Iovdaias Yor-!Ha 6 ig Iovdaiag)Tov gYolvıza To&pe- 
vıR0P0g0V xul BaAoa- |nıorarov Yoivınd te | 0daı ovußeßnxe xal 
UOPOEOV weiov. zaunoAvv nal Bai-|To OnoßaAcauov uv- 
cauov TEEKPEL. 00v AxgoTaTovV. 


Indessen wird nebenbei auch eine andere Quelle berücksichtigt; 
Alexandras jüdischer Name war nach Josephus Salome, hier SaArve, 
und diese Form. haben auch Eusebios und seine Ausschreiber.?) Im 
vollständigen Widerspruch zu Josephus’ Bericht steht auch die Nach- 
richt, dass Hyrkan von der Mutter die Blutgerichtsbarkeit, dagegen 
Aristobulos die Priesterwürde empfangen habe. Die Spuren dieser 
Nebenquelle ziehen sich nun durch den ganzen Bericht der Regie- 
rungen ‘des Hyrkan, Antipatros und Herodes; dass sie Africanus sei, 
folgt aus seiner zweimaligen ausdrücklichen Erwähnung.®) Besonders 
wichtig ist der in doppelter Ueberlieferung aus Africanus erhaltene 
Bericht über die Herkunft des herodianischen Königshauses: 


Syncell. S. 561, 11 ff.) Euseb., hist. eceles. I, 7, 11 
(cfr. Spitta, der Brief des Julius 
Africanus an Aristides S. 119). 


Evrevdev Ö8og Hal Avan Toig | Tod Yyobv G@TNE0g ol Xara Gapna 
Toxevov plAoıg Enıninteı nap’ |ovyyevels alt’ 00V pavntıWvreg 


1) Syncell. S. 559, 4—8. 

2) Beide Formen Abkürzungen aus j\"nbw, Salominon, Salomine 
Graetz, Gesch. der Juden. III, S. 117, N. ı u. 473. 

3) Syncell. 8. 561, 14. 579, 15. 

4) Aus Africanus schöpft auch Eusebios ad a. Abr. 1950, aus diesem 
Chron. pasch. 351, 6 und 358, 14, Exc. Barb. 8. 224 und Georg. Mon. 
S. 219. Barhebraeus S. 45 giebt etwas ausführlicher die Nachricht wohl 
nach der hist. eccles. oder nach Annianos. Die Chronographen (Theodos. 
S. 44 eto.) bieten: ‘Ayzinargov u» 009 709 Acnalmvirmy tng Ilalaiorivng 


Die Herkunft des Herodes nach Africanus. 


&Anlda xoarnoavrog Agıotoßov- 
Aov, xal udiara "Avrınarom 
tıvi, Ho@dov narel, Tov Baoı- 
Asvoavrog drsıra ’Iovdalov, OG 
nv dllöyviog Wovuaiog xark 
Ioonnnov, xara 68 ’Appınavöv, 
AonaAwvlıng vlog Tıvog bs00dov- 
Aov xaAovusvov Hpowdov av we- 
ol TOV venv tov AnoAAmvog TE- 
zayusvov Ev 'AonaAavı. TOUTOV 
Idovuatoı Anstalt rov’Avrinoroov 
eiyov- alyquaiwrloavres Ev avroig 
Anorsvovra, Außelv EAnikovreg &% 
Tov MaToog avrov Howdov Av- 
ou. da 8 TO nTmyoV eivaı ToV 
AvroV narega xal Aurga dodvaı 
AROGEIV E1E0vı0E OVAANoTEVmV 
xal Tois adLav Evrospousvog 
N9E0LV. 0drog Borsgov "Toxavo 
pılmdeis nAovım xal Ho&n Tov 
moAADv NooEIyEv Evrosyeiag X0- 
ev xal ınS neol TE K0ıVa NORY- 
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ei” aniog Enbıddoxovres, NAv- 
tags O8 aAmdevovres, Ta0Elo- 
av [xal] tavıa' 


os Tdovuaioı Anotal ’AcadAmvı 
noAeı vg TTainıorivng Eneid0V- 
tes &E eldwislov ’AnoAAwmvos, OÖ 
7005 Toig Teiyeoıv idovro, ’Av- 
tinaroov 'Howdov Tıvög L[ego- 
dovAov raid moog Toig AAloıs 
ovAoız alyuaiAmrov anıjyov, TO 
Ö: Avroa Uno Tod vlov xara- 
9E0daı un Övvasdaı Tov leoda 
6 Avrineroos tois av ’Idov- 
uolov Eds0ıv Evrgapels Vots- 
00v "Toxaevo gYilovraı To ng 
’Iovdalag &oxısoet. 


uara ÖEivornrog. 


Die Nachricht überliefern dem Africanus tod EW@rng0S ol GvyY- 
yeveis; im günstigsten Falle könnte demnach die Tradition in letzter 
Linie auf die judenchristlichen Bischöfe von Jerusalem zurückgehen, 
welche bis zur Gründung von Aelia Gapitolina den dortigen Stuhl 
inne hatten. Offenbar verhält es sich aber mit dieser Ueberlieferung 
der Verwandten Jesu in ähnlicher Weise wie mit dem von ihnen 
erhaltenen Geschlechtsregister des Herrn; dort kannte man ex me- 
moria nur die nächsten Vorfahren und um die Ergänzung aus der 
 BißAog av nueowv, der allgemein zugänglichen litterarischen Quelle, 
zu entschuldigen, ersann man das Geschichtchen von der Verbren- 


noreornoe diommenv. Tlög Ö 179 6 Avrinaroos 'Howdov tıvög zav Ev veo- 
xogoıg Agıduovusvov Kal av avrodı od Anollmvog lepodovimv. TIaid« 
öt öyra ort 70V ’Avzinarpov Anoral avapnacavrssg Tdovuvioı Aareigov 
Avroa Urte @Urod xouLsiohnı UmeiAnpöres. Tod Öt nargög adrod eig foya- 
tov nevlas EAnlanorog fueve Tape Toisg Konacaoı-dovledmv Hal rois Euel- 
vov Edecıy aAvargspousvos, dies und die kürzere Redaction bei Pollux, 
hist. phys. 8. 152 offenbar aus Africanus. Einen Vater des Hierodulen 
Herodes, Antipas liefert Epiphanius, Panar. 1, 20, 1. 


17* 


260 Die Herkunft des Herodes nach Africanus. 


nung der Geschlechtsregister durch Herodes.') Nun, die uvnun mag 
bei den ovyyeveis für das eigene yEvog einige Generationen zurück- 
gereicht haben; dass aber ärmliche Judenchristen des ersten oder 
zweiten nachchristlichen Jahrhunderts gleichfalls && uvnung Special- 
data über den Ursprung der Herodianer überliefer® hätten, ist schwer 
zu glauben; auch hier wird diese angebliche Familienüberlieferung 
auf eine literarische Quelle zurückgehen. Für Africanus natürlich 
musste eine Bestätigung der Nachricht durch nach seiner Anschauung 
so gewichtvolle Zeugen ganz besonders werthvoll sein. 

Eine andere Frage ist die, ob diese Herleitung des idumäischen 
Königshauses aus Askalon historisch sei. Die. Meisten folgen der 
Autorität des Josephus, so Ewald?), Grätz?), Schürer.*) Die Worte 
des bellum Iudaicum: ng0y0vmv Te Evena nal nAovrov xal ns 
&AAng loyvog newtevVov tod &dvovg haben in ihrer Allgemeinheit 
freilich wenig Bedeutung bei einem Schriftsteller, welcher mit dem 
letzten Herodeer in complimentirendem Briefwechsel stand. Mehr 
ins Gewicht fällt die Angabe der Archäologie, wonach schon sein 
Vater Antipatros oder Antipas (also nicht Herodes) unter Jannaeos 
Stratege von Idumaea war. Allein Josephus widerspricht sich selbst, 
wenn er im schärfsten Gegensatze hierzu Herodes ausdrücklich als 
einen Mann niedriger Herkunft bezeichnet: werEßn 8’ eis "Howönv 
tov ’Avrınargov, olxiag Ovra Önuorıung nel yEvovs ldLo- 
Tıxod' xal bnaxovovrog roig Baoılevoı.”) 

Mit vollem Recht hat dem gegenüber B. Stark°) die enge Be- 
ziehung des herodeischen Hauses zu Askalon hervorgehoben, welches 
recht eigentlich ihr heimathlicher Stützpunkt ist. Auch Ewald, ob- 
schon er das ‘Geschichtchen des Africanus’ einfach verwirft, will 
doch mit Berufung auf Eusebios’ Chronik die Ansässigkeit der Fa- 
milie in Askalon gelten lassen. Er übersieht dabei, dass Eusebios 


1) Gewiss richtig hat den Text F. Spitta l. c. S. 121 so hergestellt: 
öklyoı ön av Emuuelov ldımrınas Eavrois ANOypapag N uvNWoVvevoavteg 
ov ovoudzav n dllog Eyovres EE avrıyoapov, Evaßgvvorza oofouevns 
177] nrnun uns eüyevelag' @v ‚Fruyyavor ol mgoELENWEFOL deamöcvvoı nalov- 
uevor die TV EOS TO OWTngLov yEvog ovvagpsıay, dnO Te Nakaomv nal 
Koyaße wu» Tovdcinav ın Acınmy yn Eriporrnoavrss, nal TV mgosIEN- 
uevnv yevsaloylav En uvnung En ve ing BieBAov av use» eis 000% 
&Einvovvro EEnynoauevon. 

2) Geschichte des Volkes Israel. III, der dritten Aufl. S. 517 und 
518 A. 4, 

3) Geschichte der Juden. III, S. 134. 

4) Lehrbuch der Neutestamentlichen Zeitgeschichte. S. 131 u. A. 3. 

5) Antt. XIV, 16, 4. 

6) Gaza und die philistäische Küste. S. 535 ff. 
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lediglich aus Africanus geschöpft hat. Schürer sagt mehr zuver- 
sichtlich als überzeugend: “Jedenfalls waren seine Vorfahren nicht 
Tempelsklaven’. Das Institut des Verkaufs an Apollo ist uns jetzt 
urkundlich bekannt genug als eine in der hellenistischen Zeit vor- 
zugsweise beliebte Form der Freilassung; der delphische und delische 
Apollo wurde von den Seleukiden besonders mit Geschenken bedacht; 
er ist ihr &gynyerns, überall in ihrem neuen Reiche werden ihm 
Tempel errichtet.!) Natürlich ist der Apollo von Askalon der Hellenen- 
gott und das dort blühende Institut der Ilierodulie nach hellenischem 
Massstab zu beurtheilen. Herodes und Antipatros sind demnach keine 
“Tempelsklaven’. Daraus erklärt es sich auch, warum ersteren Afri- 
canus einmal geradezu iggeVg nennt, was auf keine ganz niedrige 
Stellung hinweist. 

Einen letzten Einwand könnte man erheben mit Berufung darauf, 
dass Africanus sich auf die historisch betrachtet allerdings schwache 
Autorität der den Herodeern abgeneigten “Verwandten des Herrn’ 
berufe. Allein unsere Quellenanalyse zeigt, dass dieses Bruchstück 
einen integrirenden Bestandtheil einer (wahrscheinlich von diesen 
Verwandten selbst benutzten) jüdischen Chronik bildet, welche werth- 
volle, von Josephus ganz unabhängige Thatsachen meldet. 

Nach alledem stehe ich nicht an, des Africanus Bericht über 
den Ursprung des herodeischen Hauses, welches Josephus selbst in 
einem unbewachten Augenblick eine olxi« Önuorıxn und ein yevog 
(öı@rıxov nennt, für geschichtlich zu halten. Josephus’ Bericht von 
der Strategie des älteren Antipatros fällt dann, da der Vater viel- 
mehr Herodes heisst, oder man muss einen Irrthum des Josephus 
annehmen und mit Stark den Vater des Herodes für den Strategen 
Idumaeas halten, was nach den Zeitverhältnissen nicht unmöglich ist. 

Die Eroberung Jerusalems durch Pompeius enthält S. 563, 3—7 
und 566, 4—10 Zusätze aus einer Quelle, welche nicht der S. 567, 5 
citirte Plutarch sein kann; auf einen des Lateinischen kundigen Ge- 
währsmann deutet die Aeusserung zT0v Mayvov aAndag al gıl- 
aAndn TTounnıov. 

Die Fortsetzung der jüdischen Geschichte S. 567, 7— 569, 21 
ist ganz aus dem bellum geschöpft, mit einigen Zusätzen aus der 
Archäologie; ebenso 570, 18— 571, 2 und 571, 12 — 572, 20. 

Ueber die Zeit von Cassius’ Herrschaft in Syrien und über die der 
parthischen Invasion bis auf die endgültige Besiegung des Antigonos 
giebt Synkellos einen dreifachen Bericht; der eine ist ein Auszug aus 


1) Ebenda. S. 568 u. 569. 


262 


Der Ausgang der Hasmonaeer bei Synkellos. 


Africanus’ Geschichtswerk, und dass auch die beiden anderen theil- 
weise auf diese (Juelle zurückgehen, zeigt folgende Zusammenstellung: 


Syncellus 576, 16. 


tors xal Kadaim were 
ınv Kaloapog avai- 
gE801ıV OXTAXOGLE NS 
’ITovdaiag apsAouevo 
taiavra orovdaios 
Opdn Pegamevrns, 
nvina xal Makıyov 
to Kaociov Bovin- 
uarı Yovsvdag TOV 
‚Avtnatgov Favarov 
“Hoaöns &£edinnoe 
Tod NATEOS MVToV. 
dimydelg Ö& nadıv 
ins apyns oVv To 
Toxavo mE00pPEVyYEL 
’Avrovio, nel un ds- 
ıdsls naga rav 'Iov- 
Öainv XERTEEDS Ud- 
yeraı avrov ÖLexdı- 
xsiv "Avravıog. 0 08 
’Avtiyovog anoyvovg 
.ıns "Pouaiov Bor- 
Deias 'Howön n000- 
gpevysı Ilsgoov ße- 
sılst ueyouevo “Po- 
ualoıs, aul naTayeraı 
dıa IIaxogov naıdog 
"Hoodov eis ınv Iov- 
daiav, VrOOYOuEVog 
ov00d yikıa zaAav- 
ta Tlegooıs. "Toxe- 
vov te Eovra TaoR- 
Acußaveı, volg 6doV- 
sv Luxodas aUToV 
TE WTa, Dg unaerı 
lsgatsveıv. anal Tov- 
TovngoVöWxEV abdLg 


Africanus bei Syncel- 
lus, S. 581, 10. 


Avtoavıos Ö8 VorsgoV 


nv ıns Adiag xel 
enereıva goynv Eia- 
ev. El tovrov How- 
dov xarnyogovv Iov- 
datoı, 6 Ö8 Tovs 
nosoßsıs anoxtsivag 


"Hooönv Ei ınv av- 
Tod narnbev apynv. 


vorsgov ÖR Aue To- 
xovo nal Dacanim 
5 adEiyo EEewodn 
xal nE00PpUYyOV "Av- 
tovim naımide u 
Ösyousvov O8 aurov 
Tovöaiwv, wayn yi- 
VETEL KAROTEOE. MET 
od noAv O8 Kal ’Av- 
TIYOVoV AaXTLOVTE &x- 
dıaxeı warn. 
"Avtiyovog 68 7000- 
puyav Hoodn co 
Tv Ilagdov BaoıAst 
dıa IIaxogov Tov 
viov xarnAdsv 

ent YEVOOV TaAavTOLG 
qıkloıs. xal 0 uev 
"Hooödns pevpäi, Do- 
sumAog Ö& &v ın uayn 
avaıgsitaı, Toxavos 


ö8 Avrıyovo nage- 


dodn Eov" 6 Ö8 ITag- 
Hoıs avrov LöWxEv 
ÜyELv, KNOTEUMV Ab- 


Syncellus. $, 579, 2. 


to yüg Ao' Era To- 
Kavod nataydelg Uno 
Tlegd9wov eis nV ag- 
ınv tov Iovdaiwv 
xocrei (sc. 6 Avti- 
yovog) uEv auris 


En \ ec y, ° 
ovre Tov Tioxuvov 
sıomaausvog xal 

3 Inn 7 
tols 000VdıV ANoTs- 
n g 
uov adrod Ta wre, 
ce R \ x \ 
Ds Av un To Aoınov 


Der Ausgang der Hasmonaeer bei Synkellos. 


IIsgoaıs aysıv ud’ 
&avıov. Howöns d8 
pvyüg nxe noösg Ma- 
Aıyov ’Aoaßov Baoı- 
Ada. tote nal Dacd- 
nAog aösApog avrov 
avaıgelitaı. 


Tod Ta Or, 5 un- 
xerı leg@ro' NdEom 
yap avrov mg olxeiov 
axoxteivau. 'Howöns 
Ö& E&uneo@av To wiv 
zo@tov MeAlyo to 
av ’ApaBov Baoıkei 
TO00pEUYEL’ 


as Ö 0B NE00NKKTO 
avrov YOoßn Tav 
Ilägdov, eis ’Als- 
Eavögpeıav nopa Kis- 
onarecv annider. 


Egovoa avrov Mei 
apa "Avravıov.... 


. ov "Howönv 
angorsılev (sc. 6 Av- 
tavıog) eis “Pounv 
xora ov Leßacrov 
Oxteoviov, Og dia 
te Avtinargov Tov 
"Howdov zereon xl 
di’ avrovHowdn dia 
te 0 vno Tlagdwv 
xadeoraode TOV 
’Avriyovov Baoılda, 
ent£otsike voic &v Ile- 
Anıorivn xal Zvpie 
GToaınyoig nataysıv 
adrov Enl ınv doynv. 
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lsgarsvoı xal Ilag- 
Doug &ndldweıv Kyeıv 
eis nv Ilsgcınnv. 
avaıpei dt Davankov 
aösApov Howdovxal 
pvyadsvaı Toüserv 
role xaradgauov- 
tov avrov Ilagdwv 
end ınv ’Iovdalav 
HETE uNToOS xel. ng 
GvyyEvsiag. PEVYovV- 
togs 'Howdov xal 
tovrovg noilanıg 
HOAEUD TEENOHEVOV 
xl KRTRIPETTÖUE- 
vog,0g noAAdxıgzrgög 
MaAıgov "Aoaßov 
Baoılca Hagpav xu- 
Tapsvysı, NÖN 7E0- 
EVEEYETNUEVOV, 0V 
no000sydelg Ö8 Wo- 
Bo tov Ilaodmv eis 
Alstavögsıav Zgys- 
taı ngösKisoncronv. 
Östımdelg 00V nag 
avıns aa nv Emı- 
uelsıav ing Un MV- 
nv Eysıv dEYNS Avs- 
BaAAsro dıa nv mpög 
’Avravıov Ent’ Pounv 
xal Adyovarov 7o- 
oslav, as 'Ioonmos, 
sg 8 Appıxavög avv 
KUN 705 Avravıov 


NAdE, Aanslvog NER 


rov Zeßaorow Oxte- 
LAN 1,3 e 14 
oviov &s Pounv 
IS VE" e o\ 
avrov Eotsılev. 0 08 
dıa To rov Avriyo- 
vov bnöo IIaodwv 
&4doav Ovrov 'Po- 
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xal aua Zwole dıs- 
moAgusı ng0g TovV Av- 
tiyovov Xo0v0 moA- 
10 al navrolcıg ud- 
yaıs, tote nal’ Ioonr- 
nos &ddsApog Howdov 
ANOHVNOHREL GTEATN- 
yav. “Howdov 68 
npög Avıwviov Ei- 
90vrog, roia Ern tov 
’Avtiyovov £ksnoit- 
voxnsav nal Eovra 
ersrouıdev "Avto- 


Synkellos. 


ualoıs xERTNOAL ns 
aoyns, dd TE To ToV 
dToV naTEga ’Avti- 
TATE0V Hvuuaynoev- 
ta "Poueioıs xal av- 
rov 'Howönv yoapsı 
tois ara LZvpiav 
HTERTNYoig,naTaysıv 
"Hooödnv En ınv Ba- 
oılsiev Iovöalov, 
Ziwolov Tov mög 
Avtiyovov moAsuov 
eriroonevrog Une 


vio. tov Kaiaagos, Os 
Ereoı TOLalv Enengc- 
noevV. 

Dass der Bericht des Synkellos S. 576 grossentheils nicht aus 
Josephus geflossen sei, leuchtet ein. Dieser lässt den Cassius 700 
Talente in Judaea erheben, während hier 800 gezahlt werden. Die 
Nachricht über Malichos’ Ermordung fehlt im Texte des Africanus 
selbst; indessen giebt dieser nicht den vollständigen Wortlaut, son- 
dern laut. der Ueberschrift: zegl av "Toxavo xal "Avrıyovo ovu- 
Bavrov „ul zepl Howdov Tov re Zeßaorov xul ’Avrwviov al 
Kisonargag Ev Enırouw. Es ist demnach anzunehmen, dass die 
Chronographie eine Reihe der hier behandelten Ereignisse ausführ- 
licher erörtert; für die jüdische Geschichte liegen Reste in den syn- 
kellischen Parallelabschnitten vor.') 

Derselbe Bericht meldet in Uebereinstimmung mit Africanus, 
dass Herodes und Hyrkan vertrieben worden seien und deshalb zu 
Antonius flohen; bei Josephus fehlt diese Nachricht. 

Mit der Eroberung Judaeas durch die Parther setzt der dritte 
Bericht ein, der gleichfallsdem Africanus folgt; alle drei wissen’ 
nichts vom Selbstmord Phasaels; Africanus lässt ihn ausdrücklich in 
der Schlacht fallen, womit das avaıgeirtaı des einen und das 'Avrti- 
yovog avaıgei des andern Berichtes stimmt. Im Folgenden nimmt 
den flüthtigen Herodes Malichos nicht auf Yoßo av IIagdwv; bei 
Josephus in beiden Berichten ist das nur Vorwand. Auf die Diver- 
genz zwischen Josephus und Africanus bezüglich Herodes’ Reise nach 
Rom macht schon der Bericht bei Synkellos aufmerksam. Der Rest 


1) Andererseits geben freilich diese auch nicht selten eine noch con- 
 cisere Fassung als die drıroun des Africanus. 


— 
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stimmt genau mit Africanus, freilich auch mit Josephus, der mög- 
licher Weise hier von Africanus benutzt wird. 

Als Resultat unserer Untersuchung ergiebt sich, dass bei Syn- 
kellos für die jüdische Geschichte von Alexander Jannaios an ein auf 
Africanus zurückgehender, von Josephus unabhängiger Bericht vor- 
liege. Dem Synkellos ist es nicht zuzutrauen, dass er diesen Bericht 
theilweise recht geschickt mit dem des Josephus zusammengearbeitet 
habe. Auch Africanus ist nicht der Compilator; darauf deuten die 
Stellen, wo er und Josephus als Parallelautoritäten citirt werden. 
Wahrscheinlich rührt deshalb die Redaction der synkellischen Ab- 
schnitte von Panodoros her. 

Wer ist nun die Quelle des Africanus? An Nikolaos von Da- 
maskos kann nicht gedacht werden, da dieser dem herodeischen 
Hause einen ganz andern Ursprung vindicirte. Africanus benutzt auch 
eine jüdische Geschichte, welche wenigstens den Tituskrieg noch 
mitberichtet. In den Kesroc!) nämlich erzählt er von einer Kriegs- 
list der Pharisäer, welche Josephus nicht erwähnt; überhaupt be- 
zeichnet dieser die jüdischen Meuterer nicht so. Man kann da nur 
an Justus, des Pistos Sohn von Tiberias, denken. Africanus citirt 
ihn, wie wir gesehen, zur Bestimmung von Mose’s Zeit, und schon 
Justin, der aus Justus direct wird geschöpft haben, kennt gleichfalls 
die askalonitische Herkunft des Herodes.?) 

Ich halte es demnach für nicht unwahrscheinlich, dass die bei 
Synkellos vorliegenden eigenthümlichen Nachrichten aus der jüdischen 
Geschichte auf Justus zurückgehen. Es soll hiermit natürlich nicht 
ausgesprochen werden, dass diese Nachrichten vor den parallelen 
Josephs alle den Vorzug verdienen; nur sollten sie von den jüdi- 
schen Historikern, weil nur bei einem “byzantinischen Compilator’ 
vorliegend, nicht einfach ignorirt werden. 


Zum Schlusse möge noch ein Herstellungsversuch der Chrono- 
logie der Hasmonaeer nach Africanus folgen. 

Wir haben zwei Angaben: 

1) Johannes Hyrkanos regiert 27 Jahre?) (Eusebios 26, Syn- 
kellos 30, Joseph 31). 

2) Herodes regiert 34 Jahre und tritt die Herrschaft an Ol. 
CLXXXV.*) 

Hierzu kommen zwei Angaben des Synkellos, welche nach un- 


1) Ksorol c. 3. 

2) Dialog. c. Tryphon. c. 52. 
3) Syncell. 8. 549, 2. 

4) Syncell. S. 583, 1. 
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seren bisherigen Erörterungen mit Wahrscheinlichkeit auf Africanus 
zurückzuführen sind. 
S. 546, 3ff. Ovros 6 Ziumv uer& 00 En vous ’Iovdadovg 
nAsvdegwos T@v POgmv. ErEAovv yap ano Tod noWrov Zelsvxov 
Hynsaro rav 'Iovdainv Mardias 6 narne tov Maxxeßeiov 


&rn y. Iovdag vlög evrod Em Ss’. ’Imvddng rn 19" (yo. ı€'). 


Ziuov En n. Ouovd En AÖ”. 

Alexanders Tod fällt nach Africanus 5178, Seleukos’ erstes Jahr 
ist bei Eusebios 1705, entsprechend dem Adamsjahr 5190; allein 
Hieronymus zählt ganz richtig die Jahre der Seleucidenära vom vor- 
angehenden Jahre 1704 = 5189, zu dem er bemerkt: Machabaeorum 
Hebraea historia hinc Graecorum supputat regnum. 

Zählen wir nun von diesem Ausgangspunkt die 170 Jahre der 
Phorologie, so gelangen wir in 5359 = 143, und damit stimmt die 
Angabe des ersten Makkabaeerbuchs, welche seinen Tod nach acht- 
jähriger Regierung ansetzt Erovg EBdouov xal EBdounxoorov xal 
Enatootod Ev unvl Evösndıo, oVrog 0 unv Zaßer.‘!) Nach Afri- 
canus’ Art zu rechnen ist dann 5367 = 135 das erste Regierungs- 
jahr Hyrkans 1. 

Für die folgenden Regierungen giebt Synkellos: 


Alexandros Jannaeos 30 Jahre 
Salina 9 
Hyrkanos Il. 34 ,„ 


Für die Herkunft der 30 Jahre aus Africanus spricht einiger- 
massen der Umstand, dass der ganze Abschnitt über Jannaeos aus 
Africanus entlehnt zu sein scheint. In’ den 30 Jahren ist dann auch 
das einjährige Regiment des Aristobulos Philhellen, welches darum 
bei Synkellos fehlt, miteinbeschlossen. Ueber Hyrkan bemerkt Syn- 
kellos?): &rn A0’ töv Toxavov Groızeodvreg nparnsavre ’Iovdaiov 
Erionuaıvousde Toig Ayvoovcı T& Tola Tovrwv ’Avrıyovov Ao- 
yiseodaı. ro yüp Aa’ Ereı "Toxavoo xaraydelg xrA. Es ist das 
weiter nichts als ein Versuch, die Angabe von 34 Jahren Hyrkans, 
welche die des Eusebios ist, mit einer anderen zu combiniren, wo- 
nach er nur 31 Jahre regierte. Diese letztere halte ich für die des 
Africanus®); natürlich sind dann in Hyrkans 31 Jahren die drei des 
Antigonos miteinbegriffen. 


.n 


1) I. Maccab. 16, 14. 

2) Sync. S. 578, 21. 

3) Eine besondere Angabe von Hyrkans Regierungsjahren fehlte übri- 
gens bei Africanus nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Synkellos S. 
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Hiernach stellt sich die Succession der Hasmonaeer, wie folgt: 


Mattathias 3 Jahre 5333—5385: 169—167 - 
Judas 6 „. 5336—5341: 166—161 
Jonathan 17 „  5342—5358: 160—144 


Simon 8 „5359-5366: 143—136 
Johannes Hyrkanos. 277° „  5367—5393: 135 —109 
Alexandros Jannaess 30 „ 5394-5423: 108— 79 
Alexandra Salina 9 „. 5424—5432: 78— 70 
Hyrkanos Il. 31 „5433-5463: 69— 38. 


Herodes beginnt seine 34jährige Regierung demnach 5464 = 38 v. 
Chr., also in Ol. CLXXXV, welches letztere der Ansatz des Africanus ist. 

Hierzu tritt nun noch der Hohepriesterkatalog des Chronicon 
paschale'), welcher in seinen Zahlen zwar stark verdorben ist, aber, 
da er dem Johannes Hyrkanos 27 Jahre giebt, ‘deutlich wenigstens 
Berücksichtigung des Africanus zeigt. 


Judas Makkabaeos 33 Jahre 


Jonathan 17 „ 
Simon 18 „ 
Johannes Hyrkanos 27 „ 
Aristobulos 1 - 


Alexandros Jannaeos 30 


Die Verderbniss der Zahl des Simon ı7 statt 7 erklärt sich 
leicht aus dem vorangehenden ı£; ganz räthselhaft sind aber die 
"Ay En?) des Judas; sein Antrittsjahr dagegen ist S. 339, 4: ’Iov- 
'dalov nyeiccı nowrog Iovdas 6 aal Maxxußaiog Mardiov mals 
rein Ereı gvÖ’ OAvumıadog aus Eusebios herübergenommen. 

Gleichfalls auf Africanus geht die Notiz unter Aristobulos 
zurück ?): Obrog’AgıoroßvAog vlös Inavdov toV xal’Toxavov g0S 
17 apyıLeeWouvn Ördönue negıddero Bacıkınov nowrog Enl Evi- 
avrov Eva were Ein pre ano nowtov Erovs ıns eig BaßviAova 
aiyuaimoiaeg. Dieselbe Bemerkung hat Eusebios ad a. Abr. 1913; 
‚allein seine Zahl ist eine ganz andere, beim Armenier CCCCLXXX, 
bei Hieronymus GCCCLXXXIII, der einzige Amandinus GCCCLXXXII, 
woraus sich das richtige GCCCLXXXVllergiebt. 1426 +487==1913. 
Die Zahl der Osterchronik gehört dem System des Africanus an, 


584, 19. Dass er so gerechnet, ergiebt sich aber aus den vorhergehenden 
Zahlen und dem festen Ansatz des Herodes. 

1) Chron. pasch. S. 340 ff. u. S. 367. 

2) Das goowoyeagyeiov avvrouov giebt ihm ıy' Ern. 

3) Chron. pasch. 9. 349, 4. 
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welcher die erste Gefangenschaft 4872 setzt; mit 527 Jahren ge- 
langen wir aber bereits in die Regierung des Jannaeos. Es ist DKZ 
in DKB zu verändern; dann gelangen wir richtig in 5394 = 108, 
d. h. in das erste der 30 Jahre des Alexandros, welches in Wahrheit 
dem Aristobulos Philhellen gehört. 


Cap. VI. 
Die hellenistischen Fürsten. 


Die Moaxsdovwov aoyn hat Africanus auf 300 Jahre berechnet 
von Alexander bis zum 22. Jahre der Kleopatra und dem 14. der 
römischen Herrschaft. 

Euseb., dem. ev. VIII, 2, 52 sUgioxousv yao nv Ilsoo@v 
Baoıksiav Ersoı ÖLaxocloıs TELKKOVTE NTEQLYERPOUEVNV, TV TE 
Meoxsdovwv eis En toiaxooıa [Eßdounxovre] nagarsivovonv. 

Syncell. S. 584, 2 ovuras ıng Maxsdovinng nysuoviag 100- 
vos uera En T' ng Ilso6@v nadaıgesens Övoiv Öeovre. 

Es liegt auf der Hand, dass &ßdounxovre, welches die Wiener 
Handschrift und Hieronymus’ Uebersetzung nicht bieten, als Glossem 
zu streichen ist. Denn wie wir gesehen, fällt Dareios’ Ende in das 
Adamsjahr 5172; Kleopatra’s Ende setzt aber Africanus bei Syncell 
S. 584, 7 in 5472. Die Maxsdovov agyn umfasst also gerade 
300 Jahre. Demnach ist auch, wie schon Routh bemerkt, Övoiv 
Öeovra bei Synkellos zu streichen. Synkellos S. 573, 27 schreibt 
den Tod der Kleopatra dem 298. Jahre nach Alexander zu «ano 
’Akskavögov Ereı dan. Diese Rechnung stimmt nun in der That : 
mit den Einzelposten seiner Ptolemaeer. 

Ptolemaeos Lagi 40 5171 
Ptolemaeos Philadelphos 38 5211 
Ptolemaeos Euergetes 24 5249 
Ptolemaeos Philopator 17 5273 
Ptolemaeos Epiphanes 24 5290 
Ptolemaeos Philometor 35 5314 
Ptolemaeos Euergetes 28 5349 
Ptolemaeos Phuskon 18 5377. 

Die folgenden fehlen; da er aber Kleopatra’s Beginn in 5446") 
setzt, sie mithin bis 5468 regieren lässt, und andererseits Alexanders 
Tod nach ihm 5170?) fällt, so regieren seine Ptolemaeer in der 
That, wie er am augeführten Orte sagt, 298 Jahre. Klar ist nun 
auch, dass S. 584, 3 die Worte dvoiv deovra ein Glossem sind, 


1) Sync. 575, 12. . 
2) Sync. 497, 7. 


Alexander der Grosse. 
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welches die Rechnung des Synkellos in Africanus’ Worte hineincorrigirte. 
In völligem Widerspruch hiermit sagt Synkellos S. 496, 14: ano 
eßBdouov Erovg Alsbavögov Ewug „PB Kisonaroas En 1’. Aus 
dem Bisherigen folgt, dass wir hier nicht Synkellos’ oder seines 
Gewährsmanns Rechnung vor uns haben, sondern Worte des Afri- 
canus selbst. Dies bestätigt sich durch die Wahrnehmung, dass auch 
sonst diese Partie des Synkellos viel africanisches Gut enthält. 


Eusebius. 


Hieronymus ad a. 
1683. Alexander ad- 
versum Hllyrios et 
Thracas feliciter dimi- 
cans, 

subversis Thebis, in 
Persas arma corripuit 
et aput Granicum flu- 
vium regiis ducibus 
oppressis 


urbem Sardis capit. 


Eus. Arm. a. 1680. 
Alexander Tyrum ob- 
sedit. 


et Iudaeam cepit; ab 
Judaeis honorifice ex- 


Syncell. S. 496. 
Akttovögogs "IAAv- 
oiovg Hal Oopaxus 
eds, 


OnBas narsonane, 


tovg Aagsiov OroR- 
tnyovs En} Ioavvıra 
zoraun Avdav Evi- 
xn608, 

Zaogdeıg eile. 


Tv90v EroAıooxnoev. 


Africanus. 


Leo Gr. 49, 4. ’AAe- 
Eavögos Önkor 'Iad- 
dod TO agyısosi dov- 
vo aULDO Ovuuayiav 
xora Aapelov. Toü 
Öf anEınoVvrog, 

Tvg0v nal Tabav no- 


Atıg NOQdEI uETe xo- 


nov' 

Evden xal Larvgov 
PAensı #a9” Unvovg 
Ev ın nogdmosı Tü- 
00V, POA«VToS auroV 


Tod OVEIgoxgIToV‘ 
‘Za Tvoos, ’AAtEav- 
dogs. Eid ovrws 


avnAdev sis Toganı, 


Iovdav ngo0Elaßsro | xul Urnorabag aurnv 
xal rov dpyısg£a’Iad- | xal naga Tod Kpyıs- 
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ceptus, Deo sacrificia 
obtulit, pontificemque 
summum honoravit. 


Andromachum regio- 
num illarum procura- 
torem constituit, quem 
incolae urbis Samari- 
(arum interfecerunt: 
quos Alexaftder ab 
Egipto reversus puni- 
vit: capta urbe Mace- 
donas ut ibi habitarent 
collocavit. 


Hieronym. a. 1687. 
Alexander regnat Asiae 
regni sui a. VII et te- 
net omnia a. XI. 


Euseb. arm. a. 1686. 
Alexandria condita est 
in Egipto anno VH 
regni Alexandri. Quo 
et Asianis imperavit 
idem Alexander. 


'dgov 


Alexander der Grosse. 


dov "Eriunse Hvoas | 0805 Anßov Gvuue- 


to 90. 
4‘ ‘ 


Mg a0” AUTOV mV 
olxovusvnv OWoAo- 
yov nE0GELANPEVOL, 
ns rel Emueinenv 
user Tov Aoınav To- 
zoav ’Avögouayov 
KaTEoTnosv, 0V AvE- 
Aovreg ol nv Zaun- 
oEwv olnovvreg [xo0- 
Av] Öixas Erioav Ex- 
aveAdovrog "Alskav- 
ögov EE Alyunzov. 
nv Zaudgsıavnoiıv 
&Amv ’AAEEavögos 
Mausdovag &v ar 
KOTDKLOEV. 
Eiinvov Baoıkeias 
&rog no@tov ano £P- 
Öouov Erovg ’Alskav- 
dgıduovcıv' 
"EAinveg yao xal Ma- 
KEdovsS ol avrot. 


’Ano £Böouov Erovg 
’Alsbavögov Eng aß’ 
Kisoneargas En T. 


AlsEavögsın 9 xar’ 


Alyvarov  £Bdouw 
Erei Ahsbavögov 
Extiodn. 


yiov, ao os Heov 
TLuNoas xal TE06xV- 
vnoag VAEEYWENGE 
zcooög Ileooas. 


Theodos. S. 42. Ov- 
tos Eßdoum Ereu ns 
Ervrov Baoıkeing 1Et- 
owodusvos Ilegoas. 
ETi TEOG TOVTOLG Toig 
era Ereoı BaoılsVeı 
au Ils06@0v uera ToV 
Aogsiov din S’ uN- 
vos EE. 

Afric. bei Euseb., dem. 
evang. VIII, 2,52 17» 
te Maxsdovov (Baoı- 
Aslav) eis Er ToLERO- 
GLR NEERTEIVOVORV. 


Eus. arm. a. 1686. 


Alexander Babelonem 
oblinuit, Darium inter- 
fecit, sub quo exstin- 
etum utique est Per- 
sarum imperium, post- 
quam perdurasset an- 
nos CCXXX. 


Alexander Hyrcanos et 
Medos (H.Mardos) sub- 
egit ascendensque in 
Samonum Pfaret]o- 
nion condidit. 


a. 1684. Alexander 
Aornim petram muni- 
tam cepit et Indum am- 
nem transgressus est. 


Alexander der Grosse. 


io eva Ersi ToVg 
Ev Zauogeia dıa rov 
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’Avögouayov govov |’ 


Enavıov AAtkavögos 
EE Alyuarov Eruum- 
on0cto, Maxsdovag 
Eyaaroınioag IN TO- 


| Ası adrur. 


To via Fan Ev 
‚AeßnAoıs wis Mndı- 
uns nydn uam; 


xad” 77V Aageiog ubv 
vao rov negl Bijo- 
60v Avnodn Tav 
Boxrouavov. 


Ahttavögog Ö& mv 
Ilegoınnv BaoıRleiav 
ovv Baßviavı xal 
Zovoiaevn NE00NYÜ- 
yero, ÖLapxEdaonv 
ano Kvgov Eng Aa- 
osiov En ol. 


0 evrös "Toxavovg 
xal Magdovg £yeı- 
EW0KTo. 


Bn6005 ovveing®n, 
’AktEavögos Zoydıa- 
NV naTssrg&daro. 

6 adrög rnv”Aogvov 
HETEAV EYEIEWORTO. 


xal Begvaßoav more- 
uov’Ivdavagös Adv- 


Leo 49, 1. Aageiov 
ol reol B7000v avaı- 
g0Voıv Ev Baxrooıc. 


xl xuraAvernı N 
IIsooov Baoılsia &p’ 
oAoıs FKaparsivaoe 
Ereoı TOLaxXoGloLg, Ta 


u8v TS WEToLXEDlag 


0., 
a 68 Eng oA. 
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| dauıv (Cod. wgös Ö8 
"Audauıv) dıeßn 
Boayuavov. 

a. 1690. bellum Ale- 

xandri in India cum 

Poro et Taxile. 


Der Bericht des Synkellos über Alexander geht auf Panodoros 
zurück; er ist lediglich Contamination aus Eusebios und Africanus, 
mit S. 497, 20 setzt seine dritte Quelle Dexippos ein. Eusebios, 
der nur eine kürzere Redaction des africanischen Berichts ist, wurde 
eben deshalb bei dem Bericht über die ersten Feldzüge Alexanders 
bevorzugt. . Da Synkellos die Erzählung von Andromachos’ Ermor- 
dung!) nachher nach Africanus giebt, erscheint. sie deshalb doppelt. 
Ueber die iranischen und indischen Feldzüge bietet die synkellische 
Epitome bei aller Knappheit mehrere bei Eusebios fehlende Angaben. 
Endlich geben die Chronographen einen wesentlich vollständigeren 
Bericht über die Unterwerfung von Phönike und Palästina. Die Er- 
scheinung des Satyrs und dieselbe Erklärung bringt auch Plutarch?); 
aber gegenüber seinem Seherausspruch: „2 yevnosraı Tvgog“ ist 
die bei den Chronographen erhaltene offenbar die ursprünglichere. 


Wenn wir nun die Einzelposten für die dreihundert Jahre der 
makedonischen Herrschaft herstellen wollen, so versagt uns die bis- 
herige Quelle; denn die bei den Chronographen Leo Grammaticus, 
Theodosios, Pollux und Kedrenos vorliegende Ptolemäerliste erweist 
sich nach Abzug der auf Schreibfehlern beruhenden Abweichungen 
als auf Eusebios’ Kanon zurückgehend. Dieser aber hat die Zahlen 
des Porplıyrios, dessen Bericht er im ersten Buche mitgetheilt hat, 
in der Hauptsache zu Grunde gelegt. 

Die echten Zahlen des Porpliyrios ergehen nun zwar für die 
Piolemäer 294 Jahre, zusammen mit Alexanders Regierung also 
genau die Summe des Africanus. Allein der Folgerung, als hätten 
Porphyrios und Africanus eine gemeinsame Quelle benutzt, steht doch 
ein gewichtiges Bedenken entgegen; Porphyrios (Euseb. ed. Schoene. 
I, S. 163, 164) hat die Abtheilung zwischen den Regierungen der 
Brüder Philometor und Euergetes im 35., Africanus im 11. Jahre 
gemacht. Durch seine Adoptirung der porphyrianischen Ptolemäer- 


1) Cfr. @. Curtius IV, 8. 
2) Plut. Alex. c. 24.. Eine Variante Pseudocallisthenes I, 35. 
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liste scheint Eusebios stillschweigend, wie oft, Africanus’ Liste be- 
seitigt zu haben. 

Von Africanus’ Katalog ist uns nur die eine Notiz bei Syncell. 
S. 549, 13 erhalten: Apoıxavog Ern ı@' uova Atysı tov Dido- 
.untogog. Routh!) schreibt Au’ statt ı«’ nach Eusebios’ Katalog?), 
wo die 31 Jahre nur auf einem alten Fehler beruhen.?) Africanus 
hat die 64 Jahre der beiden Brüder so abgetheilt, dass er dem 
Philometor nur die elf Jahre seiner Alleinherrschaft anrechnete und 
die folgenden Jahre von der Annahme des Euergetes zum Mitregen- 
ten bis zu seinem Tode diesem zuzählte. Während, so gut wie die - 
sonst Africanus ausschreibenden Chronographen, auch das Chronicon 
paschale und Nikephoros, das x00voyoapeiov ouvrouov und Bar- 
hebraeus Eusebios Zahlen fast unverändert wiedergeben, zeigt eine 
Quelle davon völlige Unabhängigkeit, Johannes Malalas. 

Es ist nämlich gewiss kein Zufall, dass Johannes Malalas, wie 
Africanus nicht nur die Summe der makedonischen Herrschaft auf 
300 Jahre berechnet, sondern auch für Philometor nur 11 Jahre 
ansetzt. | 

Seine Reihe ist folgende: 

Ptolemaeos Lagi 42 Jahre 

Ptolemaeos Philadelphos 37 
Ptolemaeos Euergetes 25 „ 
.Ptolemaeos Philopatorr 17 ,„ 


Ptiolemaeos Epiphanes — , 
Ptolemaeos Philometor 11 ,„ 
5 andere Ptolemaeer 92 ,„ 
Ptolemaeos Dionysios 29 ,„ 
Kleopatra 22 „ 


Die Einzelposten ergeben, wenn wir nach den anderen Listen 
für den fünften Ptolemäer 24 Jahre einrechnen, 299 oder mit 
Alexander 305 Jahre. 
| Allein die 42 Jahre des ersten Ptolemäers beruhen nur auf einer 
Dittographie. Es ist nämlich Johannes Malalas I, S. 250, ed. Ox. zu 
schreiben: eßadiAevosv Alyvariav Ev ro av Maxsdovav agarsı En 
uw. ß 6: BaoıAsvg IIcoAsuaios 6 vlös aurov. Die 92 Jahre der fünf 
Ptolemäer sind jedenfalls irrthümlich berechnet. Auf Euergetes I. 


1) Rell. sacrae. II, S. 466. 
2) Euseb., ed. Schoene. I, S. 170, 39. 
3) Die 4 bei Philopator redundirenden Jahre sind Philometor ab- 
gezogen. 
Geolzer, Jul Afric. I. 18 
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entfällen 53, auf seine Söhne 36 Jahre.’) Die drei überschiessen- 
den Jahre sind die der Kleopatra Tryphaena und der Berenike, 
welche Malalas, statt sie in des Dionysos Summe mit einzubegreifen, 
gesondert verrechnet hat. Die hergestellte Liste würde darnach 
diese Gestalt hahen: 

Alexander 6 Jahre 

Ptolemaeos Lagi 40 ,„ 

Ptolemaeos Philadelphos 37 „ 

Ptolemaeos Euergetes 25 „ 

Ptolemaeos Philopator 17 

Ptolemaeos Epiphanes 24 

Ptolemaeos Philometor 11 

Ptolemaeos Euergetes 53 „ 


Seine Söhne 36 „ 
Ptolemaeos Dionysos 29 ,„ 
Kleopatra 22 ,„ 


So ergeben sich 300 Jahre, Africanus’ Summe.?) 

Ueber die Ptrolemäer liegen eine Reihe werthvoller Einzelnotizen 
bei Synkellos vor; schon die Ueberschrift Alyurrov xal ’Alsbav- 
. Ögeiag BoaıAeig scheint nach der Olympionikennotiz zu oA. 016° 
auf Africanus®) zurückzugehen; indessen hier kann das aus Africanus 
stammende Gut nur durch eine eindringende Quellenanalyse von den 
eusebischen und dexippischen Stücken und den Zusätzen des Pano- 
doros geschieden werden, und diese gehört in -den zweiten Theil, 
wo die Quellen des Synkellos im Zusammenhang sollen erörtert 
werden. 

Einiges über die Verwicklungen Aegyptens mit Antiochos dem 
Grossen und seinen Nachfolgern ist schon in dem Abschnitte über 
die jüdische Geschichte auf Africanus zurückgeführt worden. 

Mit Wahrscheinlichkeit gehören derselben Quelle die Notizen 
über Philometor und Soter an. 

Die erstere stellt sich nämlich dar als eine ausführlichere Re- 
daction der Eusebiosnotiz ad a. Abr. 1874. 


— 


1) Eusebios, ed. Schoene. I, S. 165. 166. Excerpta Barbara App. 
S. 222. Soter Ptolemeus ann. XXXVI. 

2) Irrig ist die Annahme von C. Frick, Beiträge zur griechischen 
Chronologie und Litteraturgeschichte. Höxter 1880. S. 13, die Ptolemäer- 
liste des Barbarus entstamme dem Africanus, sie ist vielmehr aus dem 
ptolemäischen Kanon entlehnt. 

3) Auch Euseb. I, S. 159. 160 hat diesen Titel, aber nicht aus Por- 
phyrios, sondern wahrscheinlich nach dem Beispiele des Africanus. 
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Syncell. 8. 549, 14. | Eusebius,. 


IItoAsuciog 6 DiAounzwg 7g6- Alexandro regi Syrorum Ptlo- 
rov ’Aletavögw nv Buyarspe |maeus fillam suam dat uxorem. 
Kisondroav ÖoVS TEUG yauov, 
eneita d1a nv 'Auuwviov rov 
GTe«TNYod avrod ErıßovAnv Gvu- 
vayei Anuntoiwoxar avrod. xal 
Ö EV Xar& nv udınv E&unedor 
Tod iInnov tıroWonsren, 'AksEav- 
doov ÖL znv nepainv Exnoneicav 
dvyoooayav ÖEysraı. 


Die Erzählung von Soter und Alexandros Sync. S. 550, 3—15 
stimmt vielfach mit dem ausführlicheren Berichte des Porphyrios!), 
und so ist nach Eusebios bei Sync. S. 550, 9 xaxsidev eig Kungov 
usrannönoeg?) zu lesen. Indessen, die Angabe, dass Soter auch 
Dovcxwv genannt worden sei di’ 0Yx0v Tod oduarog fehlt bei 
Porphyrios; Eusebios kennt sie aber im Katalog?) und im Kanou 
ad a. Abr. 1902, also offenbar aus Africanus. Bei der nahen Ver- 
wandtschaft, welche der Synkellosbericht und Porphyrios jedoch 
zeigen, ist dann anzunehmen, dass Africanus und Porplıyrs Gewährs- 
mann aus einer Quelle geschöpft haben. 

Der Rest der Ptolemäer bis auf Kleopatra felilt leider bei 
Synkellos. 

Aus der Seleukidenreihe, welche Africanus wie alle Chrono- 
graphen seinem Werke einverleibte, ist uns nur ein kleines Bruch- 
stück bei Synkellos?) erhalten: xal Ev Tovroıs Hvnonsı Zelsvnog 
6 xal DiAonarwo Bacıkevoag En ıß', ue®’ 0v ’Avriogos 6 Emı- 
Yavns adeApog ToVd avrod ZsAsvxov, viog d& Avrıoyov Tod us- 
yahov, ög xal NV öungsvav £v 'Poun. PBacıleva dt Zvgiag 
Ern ı@. Während die Excerpta Barbara ihre Königslisten sonst 
fast regelmässig aus Africanus schöpfen, stammt ihr Seleukiden- 
verzeichniss jedenfalls nicht unmittelbar aus dieser Quelle. Das be- 
weist die Einleitung, wo unter den vier in Alexanders Reich sich 
theilenden Diadochen nach dem ptolemäischen Kanon Philippos als 
König Aegyptens aufgeführt wird. Auch sind die beiden nachfolgen- 


1) Euseb. I, S. 163 ff. 
2) METATTAIAAKAI METATTHAHCAC. 
3) Euseb. ], S. 171. 
4) Sync. S. 526, 10—14. 
18* 
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den Listen der Ptolemäer und der jüdischen Hohenpriester ganz 
sicher nicht aus Africanus geflossen. Die Liste ist dieselbe, welche 
bei Eusebios in verschiedenen Recensionen, bei Synkellos (und Bar- 
hebraeus) und im xg0voygagpeiov Svvrouov wiederkehrt. 
Eusebius. 
— ——— 

Can. Arm. Hieron. Ser. Arm. Syncell. Barh. Exc. Bar. Chron. Synt. 
Seleukos Nikatorr 32 32 32 33 21 
Antiochos Soter 19 19 15 19 19 20 


Antiochos Theos 15 15 15 5 15 15 13 
Seleukos Kallinikos 20 20 20 21 20 21 21 


Seleukos Keraunos 3 3 3 3 3 3 3 
Antiochos d. Grosse 36 36 36 36 36 36 37 
Seleukos Philopator 12 12 2 2 — 22 11 
Antiochos Epiphanes 11 11 11 11 — 1 11 
Antiochos Eupator 2 2 1,6M. 1,6M. 2 2 2 
Demetrios Soter 12 12 12 12 12 12 12 
Alexandros Balass 10 10 99M. 9 10 10 10 
Demetrios 3 3. — 3 3 3 3 
Antiochos Sidetes N) 9 1) 1) N) 9 
Demetrios 4 4 4 4 4 4 4 
Antiochos Grypos 12 .12 12 26 12 12 12 
Antiochos Kyzikenos 18 18 58 18 18 19 
Philippos 2 2 2 2 2 1 


Wie man sieht, gehen alle diese Verzeichnisse auf eine Quelle 
zurück; abgesehen von Schreibfehleru findet nur eine Abweichung 
statt. Seleukos Kallinikos regiert bei Eusebios und dein hier ihn 
benutzenden Barhebraeus 20, bei den anderen 21 Jahre; je nach- 
dem beträgt die Summe 221 oder 220 Jahre. 

Eigenthümlich ist allen diesen Reihen, dass sie das Ende des 
Seleukidenreiches viel zu früh in .93/92 v. Chr. ansetzen. C. Müller?) 
hat es wahrscheinlich gemacht, dass das Geschichtswerk des Posei- 
donios oder dessen erster Theil bis zum Tode des Apion und Grypos 
96 v. Chr. gereicht habe. 

Die zusammenhängende Erzählung des Porphyrios reicht bis zur 
Thronbesteigung des Philippos und des Autiochos Eusebes. Von da 
an folgen nur einige abgerissene Notizen aus viel späterer Zeit.?) 


ı) F.H.G. III, S. 250 ff. 

2) Ein Versehen des Eusebios, wenn nicht schon seiner Quelle, ist es 
dann, dass er die Beziehungen der letzten seleukidischen Prinzen zu Pom- 
pejus und Gabinius schon in diese Epoche verlegt. 
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Es ist demnach wahrscheinlich, dass das Geschichtswerk des Posei- 
donios bis zu dieser Epoche reichte und sowohl dem Porphyrios, 
als dem Autor, aus dem die Seleukidenverzeichnisse der Chrono- 
graphen geflossen sind, als Quelle diente. Denn dass Eusebios nach 
der bei ihm beliebten Observanz. im Kanon nicht das im ersten 
Buche aufgespeicherte Quellenmaterial ausnutzt, zeigt sich klar aus 
der Berechnung des Alexandros Balas. Diesen lässt er von 150— 
140 herrschen nnd zählt ihm also die ganze Zeit der Wirrnisse zu, 
wo Demetrios und Tryphon sich um die Herrschaft stritten. Por- 
phyrios dagegen giebt ihm bloss eine Sjährige Herrschaft. 

Da nun diese vom ersten Buche abweichenden Königsreihen 
des Kanon vielfach auf Africanus zurückgehen, hat es immerhin 
einige Wahrscheinlichkeit für sich, dass aus diesem das Seleukiden- 
‘ verzeichniss der Chronographen stammt.) 

Ueber die zum Theil recht werthvollen Beiträge des Synkellos 
zur seleukidischen Geschichte gilt dasselbe, was von denen zur 
ägyptischen bemerkt worden ist. So, um nur ein Beispiel anzuführen, 
kann das Fragment aus Arrians /Iagdıxa über die Gründung des 
parthischen Reiches?) gerade so gut aus Dexippos?), als aus Africanus 
entnommen sein. Denn der Bericht der Byzantiner über die ägyptische 
Urgeschichte, dessen Ursprung aus Africanus wir nachgewiesen, ent- 
hält die Sage von den durch Sesostris angesiedelten Parthern, und 
diese entstammt Arrian.*) 


Cap. IX. 
Die nachehristliche Zeit. 
a. Die römischen Kaiser. 

In dem Abschnitte über die Könige von Alba und Rom ist ge- 
zeigt worden, dass Africanus Tarquins Sturz in 4996 (= 506), den 
Anfang Caesars in 5456 (= 46) und den des Augustus in das 
Consulat des Lepidus und Plancus 5460 (= 42) verlegt habe. 

Dies bestätigt sich durch seine bereits erörterte Angabe, dass 
vom Sturz der Kleopatra 5472°) bis zum 16. Jahre des Tiberius 


1) Vgl. C. Frick 1. c. S. 13. 

2) Syncell. 8. 539, 14— 540, 3, 

3) Photius, ed. Bekker. S. 64b 32. 

4) Cfr. C. Müller, F. H. G. II, S. 587. 

5) Sync. S. 584,5 6 yiveraı uns “Poyuelov [uovagzias] iyewordus Erog 
ı@’, öAvunıddog dt eng Eros Ö' ovunavıe Ern ano Aday ‚evoß‘. Aus- 
drücklich versichert Goar (ed. Bonn. II, S. 525), dass alle drei von ihm 
eingesehenen Codices das elfte Jahr haben. Seine Besserung ı6’, so nahe 
sie liegt, passt nicht in Africanus’ System; denn 5472 ist Augusts zwölftes 
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60 Jahre verflossen. Tiberius’ 16. Jahr ist dann identisch mit dem 
Adamsjahr 5532. Augustus regiert 56 Jahre, also bis 5516 + 16 
—= 5532. 

Für die Nachfolger des Tiberius ist uns die Liste des Africanus 
in dem xoovoygayeiov des sogenannten Epiphanios!) erhalten, 
worauf schon von Gutschmid hingewiesen hat. 

Es sind im ganzen dieselben Zahlen, welche Eusebios in seinem 
Kanon verrechnet, weshalb sie hier zusammenstehen mögen: 


Epiphanius. Eusebius. 
Jahre Monate Tage Jahre 

Augustus 56 6 — 56 
Tiberius . 23 — — 23 
Gaius 3 4 — 4 
Claudius 13 8 28 14 
Nero 13 6 27 

Die Zwischenregierungen — 12 — 14 
Vespasian I 11 22 10 
Titus 2 2 2 2 
Domitian 15 5 — 16 
Nerva 1 4 —_ 1 
Trajan 19 6 _ 19 
Hadrian 21 — — 21 
Antoninus 229) — 3 23 
Marc Aurel 19 — — 19 
Commodus 13 — — 13 
Pertinax — 6 — 

Julian - 3 — 1 
Septimius 18 — Z— 18 
Antoninus 7 6 — 7 
Macrinus 1 — — 1 
Antoninus 4 — — 4 


Die Einzelposten des Epiphanios ergeben bis zu Elagabals 3. Jahre 
264 Jahre 9 Monate 22 Tage oder vom 15. Jahre des Tiberius 
(= 5531) aus gerechnet 193 Jahre, d. h. genau ein Jahr mehr, 
als Africanus für denselben Zeitraum in Anschlag?) bringt. 


Jahr. Es sind verschiedene Rechnungsweisen verschmolzen vgl. A. von Gut- 
schmid: de tempp. n. quibus utitur Eus. S. 7. 
1) Euseb., ed. Schoene. I, App. S. 97 ff. 
2) L. c. S. 101, N. 18. 
3) Eusebios giebt 22 Jahre und 3 Monate an und verrechnet 23 Jahre. 
4) Sync. S. 614, 4. 
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Allein hier gewähren Aufklärung zwei Notizen des Synkellos 
S. 624, 12: 'Pouaiov PaoıAsvg 6° Tatog Kakdıyoviag En Yy’ 
und S. 628, 13: "Poueiov &’ KAavdıog rn ıy'. Offenbar hat 
auch Africanus, weil er durch seinen fehlerhaften Ansatz des Caesar 
und des Augustus mit dem Ende des Tiberius zu spät gekommen 
ist, für Gaius, Claudius und Nero die überschüssigen Monate nicht 
in Rechnung gebracht. Auf diese Weise erhalten wir aber nur 
191 Jahre; indessen "Avrwvivog 0 Ovnoos Zrn xß' nu. y’ ist 
sicher verderbt. Wahrscheinlich sind nach Eusebios unv. y’° oder 
s’ zu lesen, und jedenfalls sind 23 Jahre zu verrechnen. 

Wenn wir nämlich den also rectificirten Kaiserkatalog auf 
Adamsjahre reduciren, fällt das Endjahr jedes Kaisers von Vespasiaı 
an allemal in das Jahr vor seinem Tode, und das Todesjahr selbst 
wird immer als erstes des Nachfolgers gerechnet. Genau so rechnet 
Africanus bei dem letzten Dareios, bei Alexander dem Grossen und 
den jüdischen Hohenpriestern. Wenn wir dagegen die 22 Jahre 
des Antoninus recipiren, würde gegen den sonstigen Gebrauch des 
Africanus Uas Todesjahr immer dem Herrscher selbst statt seinem 
Nachfolger zugerechnet. | 

Mit Septimius Severus ändert sich die Sache. Weil er für 
Pertinax und Julian ein Jahr verrechnet und diesem Herrscher 
dennoch irrig 18 Jahre beilegt, ist sein letztes Jahr 211 sein Todes- 
jahr. Caracallıs kommt dann mit seinen 7 Jahren in 218, Ma- 
crinus in 219, und Elagabals drittes Jahr fällt in 222 = 5723 
statt in 221. In diesem Fehler folgt übrigens Eusebios dem Afri- 
canus, und deshalb sind von Pertinax an seine Abrahamsjahre anders 
zu reduciren. 

Die Kaiserliste des Africanus ist dann folgende: 


Augustus letzies Jahr 5516 
Tiberius „ „ 5539 
Gaius » „ 5542 
Claudius „ „ 5555 
Nero „ „ 9568 
Die Zwischenkaiser „ „ 9569 
Vespasian „ „ 9979 
Titus „ „ 5581 
Domitian „ „ 9997 
Nerva » „ 5598 
Trajan „ „ 9617 
Hadrian „ „ 9638 
Antoninus Pius „ „ 5661 


> 
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Marc Aurel letztes Jahr 5680 
Commodus „ „ 9693 
Pertinax „ „ 5694 
Severus „ „ 52 
Antoninus „ „ 5719 
Macrinus „ „ 5720 
Antoninus drittes „ 5723 


b. Die übrigen Angaben der Chronographie. 


Photios!) bemerkt über den nachchristlichen Theil der africa- 
nischen Chronographie: &xırgoyadnv Ö8 dıinkaußavsı xal ra ano 
Xgiorod uexoır ng Maxgivov rov Pouniov BacılEos Puoıksiag- 
Dieser knappen Fassung entspricht es auch, dass uns nur drei Notizen 
aus diesem Theile des Werkes erhalten sind, welche ausdr ücklich 
seine Autorschaft erwähnen. 


1) Leo Gr. 71, 8. Cedrenus, S. 441, 8. 


eni Kouodov ag gYnoıv ’Agypı-|’Apgınavos ÖE Ynoıw 6 1g0vo- 
xavos 6 Hopw@rarog?), KAnuns 6 |yodpog Orı Eni tovrov KAnung 
orowuarevs . Ev Alskavdgeia|o oromuarsvg Ev ’AAsbavögeia 
Eeyvmpikero. eyvooißsro. 

2) Apgınavos?) Adyagov Ynoıv legov Avdga Tod TEWNV 
Avyagov du@vvuov Baoıkevsıv’EÖEONg KaT& TOVToVg Todg YE6VovVg. 

3) Tov 6’ adrov ’Apgpınavov‘) xal KAAn Tov agıduoV mEevrE 
goovoygayıav nAdEv zig nuas Em’ axgıßls MenovnuEva G6n0V- 
daouare, Ev oig pa Eavrov mogelav oreilunodaı Eml ınv 'Als- 
Eavögsıav dia moAAnv tov Hoaxia Ynunv. 

Sozomenos?) nennt zwar Africanus unter den Hauptgewährs- 
männern für die ältere Kirchengeschichte; indessen die Art, wie er 
unmittelbar vorher Hegesippos uud Clemens erwähnt, zeigt deutlich, 
dass er Africanus gar nicht eingesehen, sondern nur aus Eusebios 
geschöpft hat. 

Dagegen hätte sich ein werthvolles Stück des nachchristlichen 
Theils von Africanus’ Werk reconstruiren lassen, wenn die scharf- 
sinnigen Untersuchungen A. Harnack’s ®) über die römische und die 


1) Photius, ed. Bekker. S. 7a 12. 

2) og — copazarog Randbemerkung. 

3) Syncell. 8. 676, 13. Euseb. ad a. Abr. 2235. Hieronymus ad a. 
Abr. 2234. 

4) Euseb., hist. eccles VI, 31, 2. 

5) Sozom., hist. eccl. I, 1. S. 401 A Vales. 

6) A. Harnack, die Zeit des Ignatius. Leipzig 1878. S. 20 ff. 
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antiochenische Bischofsliste in Eusebios Chronik sich bestätigt hätten. 
Allein das auf den ersten Blick so bestechende Resultat, dass diese 
Cataloge bis auf Philetos und Callistus Africanıs’ Chronographie ent- 
stammen, kann nach den Ausführungen von Lipsius') und von Gut- 
schmid?) nicht mehr aufrecht erhalten werden.?) 

Endlich sind noch einige höchst zweifelhafte Notizen zu be- 
sprechen, welche auf diesen letzten Abschnitt von Africanus’ Ge- 
schichtswerk zurückgehen sollen. " 

Moses von Khoren citirt als seine Hauptquelle für die Periode, 
wo Mar Abas Katina aufhört, das fünfte Buch von Africanus’ Chronik 4) 
Vor allem könnte er daher seine Abgarsage entlelint haben. Denn 
diese hat wahrscheinlich schon Africanus in sein Werk aufgenommen’) 
Bekannt ist sein nahes Verhältniss zu dem christlichen Königshause 
von Edessa; ferner nennt Synkellos „den heiligen Mann Augaros“ 
Tod XoBmv Abyagov Öumvvuov. Wenn nun diese bei Eusebios 
fehlenden Worte kein Zusatz des Synkellos sind, sondern wirklich 
dem Africanıs entstammen, so muss dieser ganz offenbar des ältern 
Abgar in seiner Geschichte gedacht haben, da auf ihn als eine be- 
kannte Persönlichkeit hingewiesen wird. In den erhaltenen Be- 
richten deutet aber nichts darauf hin, dass sie aus Africanus ent- 
lehnt seien; der des Eusebios ist direct aus dem Syrischen übersetzt), 
und in dem des Moses bleibt nach von Gutschmid’s Untersuchungen 
„so gut wie Nichts“ übrig, was aus Africanus herrühren könnte. ”) 

Ausdrücklich citirt auch Johannes Malalas®) den Africanus für 
seine Legende vom. Verschwinden des Apostels Johannes: .. . ö 
ayıog ’Imavvng 0 anoorodog ul BEoAoyog, xul dpa Eavrov 
roımoag, obaerı @pdN rıvl al ovdeis Eyvo, Ti Eyevero, EWG TOV 
vov, nadas Apgınavos nal Eipnvalog ol Kopmraroı GvvEeyoayavro. 


1) A. Lipsius, Neue Studien zur Papstchronologie. Jahrb. für prot. 
Theol. VI, S. 234 uud 254. 

2) Theolog. Literaturzeitung 1880. Nr. 4. S. 79 und 81. 

3) Dagegen bezeichnet es Lipsius 1. c. $S 254 wenigstens als, wahr- 
scheinlich, dass die römische Bischofsliste der Kirchengeschichte dem 
Eusebios durch Vermittlung des Africanus zugekommen sei. 

4) Moses Chor., ed. Whiston. II, IX, S. 101, ed. le Vaillant. II, X, S. 169. 

5) von Gutschmid, Ueber die Glaubwürdigkeit der armenischen Ge- 
schichte des Moses von Khoren. Berichte über die Verh. der K. Sächs. 
G. d. Wissensch. Histor.-philol. Classe. 1876. S. 22 #. 

6) H.E. I, 13, 4. 

7) von Gutschmid l. c. 8. 23. Vgl. auch A. Lipsius, die edessenische 
Abgarsage. 1880. S. 14. 

8) Malalas I, 8. 351. 
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Verdächtig ist hier gleich die Berufung auf Irenaeus; fast möchte 
man annehmen, sie beruhe nur auf grobem Missverständnisse der 
Worte: adv. haer. V, 30, 3; die Erwähnung des Africanus könnte 
daher rühren, dass dieser das Fragment des Irenaeus in seine 
Chronographie aufgenommen hätte, wie es ja auch Eusebios in der 
Kirchengeschichte anfführt.") Allein dem widerspricht der Umstand, 
dass die Legende von dem Jünger, der nicht stirbt, in der That 
weitverbreiteter Glaube war.”). Wahrscheinlich rührt die Angabe 
des Malalas aus einer Chronik her, welche ähnlich der des An- 
tiocheners verschiedene Autoritäten im Beginn citirte, deren Eigen- 
thum dann von den Ausschreibern nicht genau auseinandergehalten 
wurde. 

Wir haben zum Schlusse noch der merkwürdigen Angabe zu 
gedenken, welche Eusebios in der Chronik?) aus einem heidnischen 
Schriftsteller, Bruttius (Brettios), anführt.*) Dieser erwähnt unter 
Domitian das Martyrium vieler Christen, so auch das der Flavia 
Domitilla. 

Wie man längst gesehen, ist mit Bruttius identisch der von 
Malalas dreimal citirte Bovrriog, Borriog oder Borriog.’) Das 
dritte Citat ist das auch bei Eusebios erhaltene. Von Gutschmid®) 
hat vermuthet, dass Malalas’ Angaben auf Julius Africanus zurück- 
gehen.’) Auf das erste Citat folgt bei Malalas allerdings gleich der 
Bericht vom uvo@g0v 0xUpog, welcher sicher nicht aus Africanıs. 
stammt. Indessen Bruttius wird als Gewährsmann lediglich für die 
Erzählung von Danaes Berückung aufgeführt, und diese ist in ihrer 
geistlosen Euhemerisirung wenigstens ganz im Geschmack zahlreicher 
analoger, bei Africanus vorliegender Geschichtchen. Bedenklicher 
ist das zweite Citat, welches Alexander den Grossen als Kosmokrator 
im Stile des Pseudokallisthenes feiert. Dass dieser von Africanus 
sei benutzt worden, dafür liegen wenigstens sonst keine Indicien 
vor. Das dritte von Eusebios mit so viel Genugthuung producirte 
Zeugniss zeigt eingehendere Berücksichtigung der christlichen Anfänge, 
als nyan bei einem „uns ferne stehenden Schriftsteller“ billigerweise 
voraussetzen kann. Sollte diese Chronik des Bruttius am Ende nicht 


1) H. E. III, 18, 3. 

2) Cedrenus S. 436, 12. 

3) H. a. 2112 und A. a. 2110. 

4) Mit Bruttius identisch sind oi &nodev rov xa®” nuäs Aoyov 0vy- 
yoageis. H. E. III, 18, 4. 

5) Malalas I, S. 40, 246, 340. 

6) Bei Lipsius, Chronologie der röm. Bischöfe. 1869. S. 155 Note. 
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christliches Fabrikat sein, dessen Alter die pia fraus darum nicht 
ehrwürdiger macht? Gesetzt, dass dies der Fall sei, wird dadurch 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Africanıs ein solches 
Elaborat natürlich in der festen Ueberzeugung seiner Echtheit wirk- 
lich benutzt habe. 

Es ist befremdend, dass von dem ersten christlichen Chrono- 
graphen nur so überaus dürflige und theilweise so zweifelhafte 
kirchliche Angaben sich erhalten haben. Offenbar ist gerade dieser 
Theil der Chronographie nur wenig benutzt worden. Es erklärt 
sich das um so leichter, als die eusebische Kirchengeschichte mit 
ihren ausführlichen, aus den besten Quellen geschöpften Berichten 
bald den kurzen Ueberblick des Africanus völlig in den Hintergrund 
drängen. musste. 


